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TANDORI DEZSO MUNKASSAGA*
ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

BANYAI JANOS

KETELKEDES ES BIZONYOSSAG A DALBAN

Tandori Dezs6 kései liraja

Egészében ideirom (kozI6m, idézem) 4 mennyezet és a padlo (1976) kotet
cim nélkiil, mas versekkel egyiitt csak zardjelbe tett szammal (15) jeldlt szo-
nettjét, az Ahogy Ujra... kezdetiit. Nem a legjobb szonett a kotetben, de a vers-
irasrol szol, ha jol olvasom, és Tandori Dezs6 versirasa (verskészitési, verscsi-
nélési gyakorlata) akar kltészete archimedesi pontjanak is tekinthetd. (Persze,
nincs archimedesi pont, csak képzelédni lehet réla.) Alljon tehat itt a szonett
Tandori szonettezé korszakanak kezdetérdl, amikor ,,Maris nosztalgiaval”
gondolt vissza szonettiré-korszakara az (52)-ben, holott épphogy elkezdddott.

Ahogy tjra meg Gjra elmeséljiik

a mindig ,,0j” ,,ugyanazt”, s Gjra: viccnek,
nem tudni, a tavolsag szelidit meg
egyet-mast, vagy az, hogy ujra megéljik

(s ezért: elmondhatosagra cseréljiik,

sét elcsereberéljiik) valaminket,

ami ily formaban senkit sem illet;
mégis az lenne botrany, a: ,,Kikérjik...”

S ki mondana ezt? aki kényszeril?
vagy akit ilyképp kényszeritenek?
Rendje van! valtozik a szerep,

és all az egyensuly, kortilbeliil;
az ¢let soja! vizezetlentil
csak sobanya, mint a holt tengerek.

*2003. dec. 2-3-an Bpesten az MTA Irodalomtudomany Intézetének Modern Irodalmi Osz-
talya és az ujvidéki Magyar Tanszék munkatarsainak értekezletén felolvasott dolgozatok.
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1.

Tévedés lenne azt hinni, a tomérdek vers, a kovetkezd — testes — kotetek
szonettjei, félhosszt és hosszh versei, a latszolag befejezetleniil hagyott
versszilankok, a ,,tomérdek »smoncaval« (smonca = sallang, felesleg, sem-
mitmondo iz¢, vacak)” (Het fejloves, 82. old.) dusitott vers- és prozakotetek
egy helyben allo valtozatossaga, a nagyon is szerteagazo lira- és prozami-
fajokban valo otthonossag folytan, amiben &sszeérnek és atfedik egymast
témak, formak és mitifajok, hogy Tandori iras- (és hozzateszem, rajz-) mi-
vészetének nincs olyan kdzéppontja, kdzponti helye és magaslata, amibél
egésze belathato lenne. Ha egyéltalan elképzelhetd egy ilyen, az elsd kotet
tervezett cimére utald egész. Lehet, hogy csak részletek vannak, s a részle-
tek sem masok, csupan hulladékgyiijtobe valdé smoncak.

Mégis, van ilyen kdzéppontja Tandori lirdjanak és prozajanak, csakhogy
nincs egyetlen kdzéppontja. Az egyik ilyen kdzéppont éppen a nyely, a be-
széd, a formék €s miifajok ,,smoncaja”, a tomérdek ,,vacak”, ami — ,,viv-
manynak szamit, hogy mégis: kéltészet...!” (Het fejlovés, 71. old.) A tomér-
dek ,,sallang”, ami mégis: koltészet. Mert éppen e kettének kolcsonds atfedé-
se biztositja koltészetében ,,az »dsszekillonbdzés« nemes lehetdségét.” (Hét
fejloveés, 67. old.) S hogy félreértés ne essék, meg hogy biztos legyen a dol-
gaban, mindenki érti, milyen fontos kifejezés ez, Tandori kiilon bekezdés-
ben, szinte kialtva ,,kozbeszol”: ,Mily szép szo is: 6sszekiilonbdzes.” (uo.)
A nyomatékkal ellatott szo a ,,vizjel” kontextusaban fordul el6, mert a vizjel-
6l beszél a Hét fejlovesnek tobb részbél allo harmadik fejezetében, azaz a
harmadik fejlovés-novellaban, -esszében. A vizjel lehet az a kiflirkészhetet-
len hely, ahol a smonca és a mégis: koltészet Gsszeér, atfedi egymast, vagyis
,0sszekiillonbozése” megfigyelhetd. A kései avantgard, majd a neoavant-
gard, a sokféle performel és egyszeri gesztusmuvészet iranyaba mutat e ket-
t6 hangsulyos kapcsolasa, vagyis a szép (?) szoval mondhato ,,0sszekiilonbo-
z€s”, anélkill azonban hogy — bar kdzéppont — irdsmiivészetét, barhova, bar-
mely pontban, ide vagy oda definitiven kikotné. Azt csak mellékesen jegy-
zem meg, hogy ez a szép sz0 a tedridban oly honos ,,elkiilonbdzédés™ szora
mutat ironikusan, minthogy Tandori nem nagyon kedveli, ahogy maga mond-
ja, az ilyen , karorago” kifejezésmodot. (Hét fejioves, 81. old.) Az ,.el” és az
,,08sze” ellentéte Tandori koltéi gyakorlatanak akar még egy, itt most épp-
hogy csak szdba hozott kdzéppontjaként tarthatd szamon.

Errdl, az 6sszekiilonbozés nemes lehetdségérol beszél az idézett szonett,
amikor az elmondhatosagra cserélt, sot, elcsereberélt ,,valaminket” — nyil-
véan a ,smoncat” — , kényszeriti”’ szonettbe, legtobbszor jambikus tizenegye-
sekbe, ,,ami ily formaban senkit sem illet”, mégis, ennek ellenére és ezzel
egyiitt éppen ,,az lenne botrany”, ha... Ha nem lenne ebbél ,,mégis: kolté-
szet”. Es innen mar nem mondhato tovabb. Csak egy csonkitott szolés, hul-
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ladékgyiijtébe vald konvencionalis nyelvi ,sallang” és ,,vacak” mondhato
és kovetkezhet, valami, ami mar nem is az, amire a neve utal, vagy utalhat.
Mert mit kérlink ki vajon, és kitdl, meg mire fel?...

A masik k6zéppont Tandori lirajaban, a fenti mellett, de azzal ,,kortlilbe-
lil” egyensulyban, barmilyen furcsanak is tiinik, akar kihivasnak is tekint-
hetd, a lira hagyomanyahoz, a hagyomanyos lirai témakorokhoz, a szeretet-
hez, a hithez, a szomorasaghoz, a buslakodashoz, a boldogsaghoz és bol-
dogtalansaghoz, az oromhoz és fajdalomhoz, a tradicionalis lirai formak-
hoz, foként az elégidhoz és a dalhoz, ezeknek a liratorténetbol jol ismert
milveldihez, alapvetden Szép Emohoz, Kosztolanyihoz, Karinthyhoz, Kal-
nokyhoz, Jékely Zoltanhoz, Jozsef Attilahoz vald szoros, tobbszor és tobb
iranybol elmondott kotodés. Csakhogy ez a gyakorta irOniatol és onirédnia-
tol sem mentes kotddés nem szellemi, nem 1s poétikai, hanem térbeli, vagyis
nem a hatasokban, a rairasokban, az ismétlésekben és idézésekben nyilva-
nul meg, bar azokban latszik meg és ismerheto fel legkdzelebbrdl, hanem a
versek elrendezésében, a ciklusok és kotetek felépitésében, aminek szintén
vannak és nem is akarmilyen hagyomanyai a magyar liratdrténetben. A
versnek nem (bels6) formajaban ismerheto fel e k6zéppont, hanem a térbe
helyezett és lattatott kdltemény kiilalakjaban. A vers ,,latvanya” a térben
nem mellékes korilménye Tandori versirdsanak, verskészitésének és vers-
csinalasanak. A képvers és a szovegvers ,,0sszekiilonbozése” ismerhetd fel
ebben a ,,vizjelként” értett latvanyban. Ez (is) jelzi, hogy a smonca dtmehet
vizjelbe, azaz koltészetbe. Erre az ,,atmegy, nem megy at”-ra kérdeziink ra,
ha rakérdeziink — ,,igy” — az irodalomra. (Het fejloves, 83-84. old.) A sza-
mozott, de nem a szamok sorat kovetve elrendezett meg kinyomtatott szo-
nettek és a hozzajuk tartozo naploszerii narraciora fiizétt félhosszi versek a
mar emlitett A mennyezet és a padlé cimi kotetben egy kiilonos versépitke-
zési modro! szdlnak, a napok, a mindennapok iiresen hagyott helyeinek és
idejének kitoltésérol és teresitésérol, arrol aminek végsé formaja majd a jo-
val késObbi Koppar Koldiis (1991) kotet lesz. Ahol a személyesnek, az élet-
rajzinak atforditasa a kiilalakba, a versek irogéppel teremtett térformajaba,
ajavitatlanul hagyott félreiitésekbe, kaotikusnak latsz6 jelentést mutat, a va-
cak és a sallang, a hulladékgytijtd, a smonca pedig ,,vivmanynak szamit”,
mdsszoval ,,mégis: koltészet”-nek. Itt aztin minden egyiitt van, anélkiil
hogy egymashoz is tartozna. Mindennek ,,rendje van”, holott a szerepek val-
takoznak, ,,és all az egyensuly, koriilbeliil”. Az egyenstlyhoz semmiképpen
sem tartozhat a koriilbeliil. Egyensily vagy van, vagy nincs. A koriilbeliil
csak a ,,megis: koltészet” nevli smoncaban althat egyiitt az egyensullyal.
Ennek megértése a félbetort 0jabb szdlas: ,,az élet sdja” nyelviségének (,.el-
meséljik”™) fiiggvénye, amiben ,,a mindig «j«” ugyanaz. Fontos probatéte-
le ez a koltdi beszédnek. Az ugyanazt — ,,valaminket” — végteleniil sokszor
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el lehet mondani anélkiil, hogy az Gjramondas ugyanannak, az identikusnak
megismétlése lenne: ,,nem tudni, a tavolsag szelidit meg / egyet-mést, vagy
az, hogy ujra megéljiik”. Es a ,,megélt” — az élet sdja” is csak ,,felvizezve”
mondhato, kiilonben ,,sobanya” az egész.

A mondas és a megélés kiegyenlitddése figyelhetd meg a fenti két sor-
ban. Fontos meghatarozdja ez a sarga kotet utin gyors egymasutanban meg-
jelend legtobbszor terjedelmes vers- és prozakoteteknek. A napok iires he-
lyei a (ki)mondéssal —nem ,,vizezetleniil” — telitddnek, és az igy kimondott-
ban mar nincsenek ott az eldzmények, a kimondott lesz maga a torténet, s
hogy ez a torténet valoban lathato legyen, azért fordul 4t, ,,megy at” a meg-
tortént, a ,,megélt” a személyesbdl a liraiba. De nem kozvetleniil, hanem
mindig a vers kozvetitésével. Ezért tulajdonit Tandori olyan nagy fontossa-
got a versnek mint kozvetitonek. Ezzel egyiitt a vers irasédnak, csindlasanak,
készitésének. A ,,profi” koltd beszél igy, aki nem az amatértdl tartja tavol
magat, hanem a még mindig hasznalatban levé romantikus koltoidealtol. A
vers alakja — , kiilalakja” — tavolitas és kozelités egyidében. Az ,.el” és az
,»0ssze” &ll itt koriilbeliil egyensulyban. Tavolitas a mondhatotol és kozeli-
tés a rémutathato, a csupan megjelend, az ,,angyal”, Rilke, Nemes Nagy Ag-
nes €s masok angyala, egyszoval a ,,mégis: koltészet” felé.

Hogy ez megtorténhessen, ahhoz kell a vershagyomany, amelyhez oly
szorosan, 4m mindenképpen ambivalensen, néha viszolyogva kotédik nem
Tandori Dezsé a profi koltd, hanem Tandori Dezsé nagyon gyakorlott kéz-
zel kimiivelt versirasa.

Két, és a csak mellékesen emlitett harmadik kdzéppont van tehat kéznél
Tandori koltészete és lirdja, illetve verscsindlé gyakorlata attekintéséhez, a
»négis: koltészet” aspektusa, valamint a vers- meg a verselési hagyomany-
hoz valo szoros, de sokszor feszélyezett kotddés véltozatai.

De ebbdl az is kovetkezik, amit Tandori a téle ,,£16 valdjaban oly tavol
lett von”, Oscar Wilde nyoman allit, hogy ,,az irodalmat 0j témakorokkel
musz4j béviteni.” Mert ,,Vannak effélék.” Minthogy ,,Az »ligy« nemcsak a
megformalas nagyszeriibbségei altal halad.” (Heét fejlovés, 75. old.) Nem
egészen tudni, mire vélhetd a régiesre stilizalt kifejezésmod, talan-éppen az
egyidejil tavolitas és kozelités mindenképpen ironikus ,,0sszekiilonbozésé-
nek”? Foként ha ehhez még hovessziik Tandorinak ugyanebben az irasban
megfogalmazott gondolatat, hogy ,,az irdsoknak nem okvetleniil tartalmi
szempontl a legfébb kodzlenddje”. (Hét fejlovés, 85. old.) Az ,,0j témako-
rok”, melyekkel ,,muszaj bdviteni” az irodalmat, nyilvan tartalmi kdzlen-
doék, melyek azonban nem okvetleniil ,,a legfébb kozlenddk”. Nincs ebben
azonban ellentmondés, bar nem illeszthetd egymas mellé logikusan a két
mondés. Mert csalodni fog, aki Tandori Dezs6 irasaibol azt akarja megtud-
ni, hogy 6 — a kolté — mit gondol az irodalomrol, hogyan kérdez ra az iro-
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dalomra, hogy mit tekint 0j témakornek és mit tart a legfébb kozlendének
az irasokban, ami ,,nem okvetleniil tartalmi szemponti”. Mert Tandorinak
van ugyan koltészet- és verstedridja, de ez kordntsem koherens elmélet, hi-
szen benne, miként mas prozai irdsaiban, regényekben és novelldkban, tébb
miifaj és téma killonbozése tartozik egybe, ami semmiképpen sem kedvez a
kozlések, akar a kifejezésmod logikdjanak és koherencidjanak. Mert, ki
mondana ezt? aki kényszeril? / vagy akit ilyképp kényszeritenek?” Szo
sincs itt tehat a tartalom és forma ,,karoragd” fejtegetésérdl. Masrol van szo.
A ,,valaminket” behal6zo, de csak a hely miatt, nem a koherencia és logika
miatt, egybetartozo verskiilalakokrol, amik nem mas miatt, hanem 6nma-
gukért olyanok, amilyenek. Mégpedig éppen most, a torténés €s kimondas
ideje egybeesésének pillanataban.

De emlitést kell még tenni, ha csak egy idézet erejéig is Tandorinak ,,a
mindig »j« »ugyanazt«” mondoé verselési gyakorlatarol, mert dsszefliggés-
ben van mind a smoncaval, ami — lattuk — mégis: koltészet, éppligy a hagyo-
ményhoz, a koltéelddokhoz vald szoros kotédéssel. Foként persze a kolto-
el6dok lirai témakoreihez. Amelyek szinte allandoak, holott — ezt is lattuk —
az irodalomban muszaj Gj témakoroket feltarni. Az egyidejii ,.el” és ,,0sz-
sze” példaul igy mutatja meg magat a hagyomény felé forditott tekintetnek:
,JKosztoldnyi: boldog akartal lenni, és hidba. De errdl: Pilinszky, Szép Emo,
Jozsef Attila, Nemes Nagy Agnes. Mi mindent irtak 8k! Csak ki kell ragad-
ni egy szempontot, s annyi de annyi minden van. Kiilonben azt érzékeljik
csak: nagy koltok, na persze... fontos részletek... Hanem hogy micsoda fe-
lelgetések, egymas kozt — az ilyenkor deriil ki. Hogy példaul a boldogsag-
rol mit irtak, a boldogtalansagrol.” (4z evidenciatorténetek, 1966. 116. old.)
A , felelgetések egymdskozt”, ami mind Tandori koltéi gyakorlataban, mind
koltészetszemléletében, afféle kilonleges szovegkodziségnek érthetd, a ha-
gyomdnyhoz vald kapcsolodasnak csupan technikdja, alapvetéen pedig ,,a
mindig 0j ugyanazt” példazza. Aminek csak a végletekig vitt megfogalma-
zé4sa hangzik igy: ,,Ha Gjabb konyvbe kezdenék, melynek szovege pontosan
e kényvével lehetne azonos (amennyiben akarnam), e konyvbdl oda egy szo
sem kertilhetne at.” (Az evidenciatorténetek, 230. old.) Kétségtelen, hogy a
szavak, mondatok, témdk és formak ,atkerilésében” konyvbdl konyvbe,
multbdl jelenbe, a vélasztott koltoktol és versekbol a sajat versbe a versiras
mint idézésforma tételezhetd, hiszen, ahogyan szintén Az evidenciatorténe-
tekben 411, mégpedig dolt betlivel szedve: ,,az evidencia a kettésponttal kez-
dédik”. A kettdspont, ami utdn a Masik szava kdvetkezik mint evidencia, a
kettdspont, ami utan felsorolas kovetkezik, ami kiilsoként szintén evidencia.

A kettdsponttal, az evidencidt mondo irasjelekkel Tandori koltészetének
ijabb archimedesi pontjahoz érkeztiink, de ez mar nem tartozik a dalra 6ssz-
pontositd kdzéppont-kereséshez.



2.

E két, majdnem harom, s6t négy ambivalens kdzéppontbol értelmezhetd
a Koppar Koldiis (1991) kotet , talalt irds”-formaja akar hatarkdnek is Tan-
dori Dezs6 koltészetében. Ez a hatarké jelzi a kései lira kezdetét, s minden-
képpen valtast jelent, a versirds gyakorlatanak atvaltozasara mutat rd. Nem
a lirai témakordkben, amelyeket muszaj béviteni, és nem okvetleniil a leg-
fébb tartalmi kozlendd szempontjabol. A valtast a Szpérd névre hallgatd
madar halala el6zi meg: ,,1988 junius 6-ra virradon szpero megh.” — 4ll az
1991-es kotetben, ,,Szpéré halala éjszakaja, 5-r6l a 6-ra” az evidenciatdrté-
netek kozott. A hatarnak és a valtasnak tehat életrajzi referenciaja (?) van.
Az iras gyakorlata, kozvetlenill a Koppar Kéldiis iras- és kifejezésmodja
arulja el, hogy ennek az eseménynek milyen fontossaga lehet mind az iras,
mind az élet fel6l nézve. A csupa elvétett, félreirt és félreiitott, irasjeleket
keverd és ékezeteket elhagyd szoalakokbol, csonkolt és szilankokra tordelt
mondatfélékbdl allo kotetben csak a Szpérot felidézd szavak és mondatok
irodnak helyesen, bar ezek se mind. ,,Szpérd most azért kitettem az ékeze-
teket, meg rendesen csinalom / a gépelést, nem vicc, ha rola van szO jav., 6,
nem viccelek.” A mondat végét elcsonkitja ugyan, mint a kotet szinte min-
den versét és verssorat, de javitassal helyre is teszi. Ami nem azt jelenti,
hogy ha ez ,,nem vicc”, akkor a kotetben minden mas vice lenne, hanem a
madar halalaval az életrajzon 1itott seb meghatirozé fajdalmat mondja, és a
kotetzard gyonyori Londoni Mindenszentek cimii vers konyorgésre fogott
hexamétereit vezeti be. Mintha az egész kotet, egy-két mondat, vagy vers-
sor kivételével, az artikuldlatlan zokogasba fojtott fajdalmat mondana, hogy
végiil a kotetzaro vers, a kotetzaré mottokkal egyiitt a fajdalmat kovetd ki-
vildgosodas még sulyosabb szenvedését fogalmazza meg:

Londoni Mindenszentek, Szpérdval mit tizentek?

Kell-e a régi kabatja, e tollal var odaatra?

Vagy ha csupan halogatja, kalitkam egyre kiadja:

jok-e az égi lakok igy, timad-e tamogatd frigy?

...Nézem a gépen a szarnyat, ahogy lenn fol-s-le-se jarnak,
nézem, ahogy — feketiilvén — kékbe fehéril az 6rvény;
hallom, a gép, robajaval, vinne — nem 4tra! — magaval;
integetek... fogy a vodkam... latom is igy: ugye — ott — lam...
Innen azért egyeldre nem illek az égi mezdbe;

romlani kell, kijavulni... De kell-e a télre a hol-mi?
Mindenszentek, Szpérot kérdem: amigy... az... a vég volt?



A vers a hatar, ahol ,,feketiilvén — kékbe fehériil az 6rvény”, megkdzeli-
tése, és a tulinak, az ,,at”-nak fajdalmas meg nem kozelithetése. Az innen-
sének, a replilégép, a fogyd vodka ,,0sszekiilonbozése” a megkdzelithetet-
len talival, ahonnan tizenet érkezhetne Szpéroval, de nem Szpérétdl... Be-
vezetés a létezés elhagyatottja fajdalménak dalba foglalasaba. Amire majd
a késobbi, az elsé, a Hamlet-kotet kivételével a korabbiakhoz képes kar-
csubb, és nem is olyan gyors egymasutanban megjelend kotetek belsd, tér-
beli elrendezésében a dal alakjénak (kiilalakjanak) dominancidjaban keriil
sor. Am késdbb, a leglijabb kotetekben mar ez is fogydban. Ugy 4ll a min-
dig ugyanazt ujra és Gjra ,,elmesélé” verssorozatok €lén a Londoni Minden-
szentek mint megmasithatatlan, kettospont utdn kdvetkezd evidencia: az
at”, az ,,0daat”, a wittgensteini hataron tili elérhetetlen és mégis éppen ez
a legfobb, az egyetlen bizonyossag. A legrvidebb Ut egy pont kozott.

Tehat a ,.hatar” sz itt Az evidenciatorténetek (1966) esszéinek gyakorta
csak rajzos Wittgenstein-értelmezései alapjan ugy értendd, hogy ,,at”, ,,oda-
at”, hogy ,,tal” mar nincs semmi, illetve csak a lathatatlan és értelmezhetet-
len semmi van, amelyben legfeljebb A Semmi Kéz (kotetcim) kereshet csak
megragadhatatlan masik kezet. Ott a kész és félkész katasztrofakbol eredd
evidenciak vannak, ahova csak visszaut nélkiili bejaras van. Kiilonos, hogy
az evidenciatorténetekkel érintkezd, vagy az azokkal azonos haléal és semmi
kifejezésében Tandori mennyire nem valami 0j szemponti, t6bbszordsen
posztmodern megformalast részesiti elényben, hanem maga teremt egy fur-
csa, sohasem volt, a kdltészet torténetében mégis kijeldlheté helyen 4ll6 4l-
hagyomaényos poétikat. A Koppar Koldiis utan kovetkez6 verskdtetekben, a
kései lira darabjaiban Tandori, a lassan fogy6, majd csak egyetlen példany-
ra csokkent madarraj elmilas- és halalélményét, ezzel egyiitt az Sregedés €s
elszegényedés tényét kifejezd verseket, sor- és strofaféléket a modernség
eldtti poétikakban szitualja. Amely poetikékat az 1907 és 1942 kozotti lira-
torténetbdl (a két , koltészetregény” fejezeteibdl) olvasna ki, ha ott megta-
lalhatna. Minthogy nem talalja, maga fogalmazza meg. Amit verselemzések
soraval leir a ,,Hol élsz te?” (2003) cimli masodik ,koltészetregényben”,
meg az elsdben is persze, amirdl Doboss Gyula gondolkodott el kényvnyi
terjedelemben (4 ,, koltészetregény”, 2003), nem azonosithato a szoba ho-
zott versekkel, de azonosithatd egy virtualis poétikdval, amire a ,,mégis:
koltészet” példajat kovetve mondhatd, hogy ,,mégis: poétika”.

A L Hol élsz te?” cimili ,koltészetregény” egyik mondata igy hangzik:
,Nem szdl ez a lira szinte semmirdl, ami manapsag érdekes. Mégis nagy,
alapvet — mert a lira nem arrdl sz6l, amirdl szol/vagy sem.” (65. old.) Az
1991-ben kiadott, az ,,odaat”-ot, a hataron ,,tal”-(i)t megkisértd verskotet
utan sorjazo, a korabbi ,.testesektol” eltérd ,karcst” kotetek — a Vagy majd-
nem az, 1995, A Semmi Kéz, 1996, A jarobeteg, 1998, az Aztan kész, 2001,
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Az Ocednban, 2002 — ezt a feloldhatatlan és 'mégis egyensulyt teremté ‘el-
lentmondast, a ,,nem arrol szol/vagy sem” ellentmondasat formaljak, mint-
ha a hagyomanybdl szarmazo €s mégsem onnan elékeriilt dalforméaban. Eb-
ben a kiillénds ,.koriilbelill” egyenstlyban, ami akar latszolagos, akar vald-
sagos ellentmondéasnak is vehetd, sot a tedriabol — a , kardrago” szohaszna-
latbol — gliinyt 11z6 kdzhelynek is tekinthetd egy helyben allasrdl van szo, ha-
nem az igy elnyert, vagy visszavett liraisagon, a lirin magan, ami korabbi —
testes — szovegversekben, a szonettekben és a félhosszt versekben csak lap-
pangott. A ,.talalt poetikdn” kiviil is van arra magyarazat, hogy mi hozta fel-
szinre Tandori kései kdltészetében a kibdvitetten is hagyomanyos lirai téma-
koroket és formakat, ezek kozil is nagyon kiemelten a dal forméjat. A kész
¢s félkész katasztrofak, meg a bel6lik kdvetkez6 evidenciak torték at a tra-
dicionalisnak latszo, valdjaban talalt” vagy ,kitalalt” poétika és liraisag
elott a gatakat. Nem mintha ugyanez a verscsinalas nagy korszakaban az el-
s¢ két kotetet kovetden, a madarak domesztikélasaval parhuzamosan
mindennek nyomai mar nem lettek volna lathatdak, f6ként a hoszabb,
naploszeri versszerkezetekben, vagy a naplot ordkra és percekre lebontd
szonettsorozatokban. A Koppar Kéldiis rontott irasmoddal teremftett versei,
versalakjai és versfelilletei, éppen mert mindent, ami a poetikdba tartozik
vagy tartozhatna, az olvashatatlansagig probara tesz, elszakadas a verscsi-
nalasi korszaktol és bevezetés a hagyomanyos liraisag nyelvébe. A liraisag
nyelvéhez fordulast a roncsolt (majd a kotet végén kiigazitott) mottok utan
kovetkez6 els6 vers kimondja ennek a cseppet sem tradicionalis liraisagnak
forrasvidékét, a minden késébbi torténést, a madarak halalat, a 16versenye-
ket és a lovakat, az utazasokat, az 6rokGsen elhalasztottakat és a kinok ko-
zOtt létrejotteket, a napi teendSket mindig és minden helyzetben athatd és
atvilagitd szomoriusdg nevét:

Ezt a vegen irom, ide elejere tesz, szomorusag, ift
masodik het kdln, minden let szomoru, othonrél mondod
jo hirek is, de hangod szomoru, te ahogy othon vagy veliik
kik szeretteink...

Mit fed el és mit mutat meg ,,ez az 6szeomlotsg mi nyelvben van™? A
vers, a koltd (?) arra kéri nagy kezd6betlivel irott Istenét, hogy a nyelvben
megtortént Gsszeomlés ne legyen a lélek Gsszeomlésa is:

... hiaba, csak othonra tartozm, s akkor Istenem

kérlek ne add, hogy ez az 6szeomlotsg mi nyelvben van
lelkemélegyen, lelkemmel. Kérlek, Istenem, ne legyen
semi rosz mostmar mig tavol vagyok...
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b6l ki nem mozdithatd dalhoz, és a hozza tartozo, de r4 nem hasonlitd elé-
giahoz Tandori koltészetének és verscsinalasanak ttja a nyelv 6sszeomldsan
at vezet, roncstelepen és hulladékgyiijton, — ,,smoncan” —, katasztrofak és
félkész katasztrofak, evidencidk sorozatan keresztiil. Megtelepedhetne ez a
lélekben ha az Istent megszolitd, dalba fogott konyorgés a hagyomanybol
kolcsOnzott és mégis csupén ,.talalt” poétika eszkoztaraval versbe — dalba —
nem fojtédna. A Koppar Kéldiis kotet dsszeomlott ,,talalt” nyelvével egylitt
felismert és korvonalazott ,.talalt poétika” mashol nem is mutatkozhatna
meg mint a lira elemi megnyilvanulasaként értett dalban. A veszélybe so-
dort egzisztencia elhagyatottsaga és arvasaga dalfakaszto vershelyzet, akar-
csak a mult szdzad elején, a modernség poétikdjanak eluralkodasa elott.
Csakhogy akkor még a dal valoban ,,dalothaté” volt. A dalbdl a ,,dalolhato-
sag” kitorlése legtobbszor csak sz6- és nyelvjatékokat, aforizmakat, mondat
és sz6szilankokat, mondatdarabokat — ,,a nyelv térmelékeit” — irja Margoc-
sy Istvan (Hajévontdk taldlkozdsa, 2003. 148. old.) - hagyta meg, a mondas
helyett rejtvényt, de ez az enigma nem var megoldasra, mert nincs se innen
se til, mert szdmara nem létezik se innen se tul, csupan az a vizjelként tér-
foglalds van, amit a roncsolt nyelvi elemek irdsa, nem dalolasa fejezhet ki
talan. Tandori kései dalai nem ,notak”. Pedig igaza van Fogarassy Miklos-
nak, amikor megemliti, hogy az ,,amatér zongorista” Tandorinak ,,mély be-
nyomasai vannak a zenér6l, ami majd az élet tovabbi allomasain a »fend-
erezéshez« , Cage-hez, Linda Perryék »nétathoz« fog — furcsa, de autonom
szeszéllyel — vezetni.” (Tandori-kalauz, 1996, 18. old.) Csakhogy a zenére
is érvényes, ami a lirdra: ,,nem arr6l szol, amirél szél/vagy sem”. Lehet,
hogy inkabb a zenére, mint a lirara. De ne csinaljak ebbdl, mondom Tandori
utan szabadon, (16)versenyt.

A Vagy majdnem az kotet Meghaltak 6k... vagy az utca tGloldala cimi
négy versbdl allo sorozata masodik verse A dal cimet viseli és igy hangzik:

Tegnapi kiizdésnek,
nyerésnek, vesztésnek
hajnalt jon a dija,

ha valaki birja.

Almodtad-e? Gyi-a!
Maga versét irja.
Rosszat jora — hozna?
Epp kellettél hozza.
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Mintha kénnyen megkdzelithetd vers volna, mondjuk az elsé szakaszba
rejtett, de nem is nagyon elrejtett sz6las nyoman, hogy minden lépésnek
(,.kiizdésnek, nyerésnek, vesztésnek™) késébb: ,,hajnalt” jon el az ara, s ak-
kor kell megfizetni, holott ez csak a vers killsdsége, burka, de nem kiilalak-
ja. Kiilalakja a méasodik szakaszban lathaté meg, annak is a dalban nélkii-
16zhetetlen személyest elhomalyosité masodik sordban: ,Maga versét irja”,
hiszen nem mondhaté meg pontosan ki irja, az almodo, a lovat nogatd zso-
ké, vagy éppen valaki mas, aki arra késziil, megfizesse a ,kiizdésnek” arat?
Minthogy nem mondhat6 meg pontosan, ki irja versét a kis nyolcsoros szer-
kezet dalba fordul at, hatszotagos konnyen azonosithaté titemhangsulyos
sorfélebe, ami csak fokozza a vers megfejtésre éppen dalszerlisége miatt
nem vard enigmatikussagat. Tandori nem gordit akadalyt a vers megértése
elé, de el sem arulja a megértést, hiszen a versben ,,cselekvék” korét az 4l-
talanosig terjeszti ki, €s ezzel éri el a Fogarassy Miklosnal értelmezett, a ne-
gyedik kotetbdl vald A hirangyal cimii versben vagyottat, a hirt, amit az an-
gyal hoz el — erre a hirre varakozas a Londoni Mindenszentek is! — , holott
nincs ez a hir, semmiféle hir nincs, csak az angyal van maga, az angyal- és
madarszarny suhogas, amit a Londoni versben a ,,fol-s-le-se” jard repiil-
gépszarny ellenpontoz, A dal cimi versben pedig a vers kiilalakjan atsuha-
noé lovat €s zsokét, angyalt és satant, jot és rosszat egyszerre, egyként idézd
dal- és zeneszeriiség.

S innen mar nem mondhat6 tovabb. Legfeljebb annyi, hogy Tandori De-
zs6 kései lirdjaban a dalforma nem ujdonsag, hiszen el6zményei, ha nem is
ilyen nyilt formaban, de mindenképpen felismerhet6k a korabbi versekben
is. Csakhogy ott akar formai kisérlet is lehetett, mas versformakkal és vers-
szerkezetekkel egyiitt a dalforma probatétele, itt viszont, a kései koltészet-
ben a kiilalakjat egészében betolté és onnan angyalszarnyakon suhané dal,
maga a dal mutatja meg magéat fiiggetlenné valva személyest6l és valoditol
egyarant. Pedig minden igaz abbol, amit Tandori A dal-ban és a tovabbi da-
lokban mond. Igazak az elhalt madarak, igazak az utazasok, igaz London és
Parizs, igazak a lovak és a loversenyek, a fogadodirodék és a fogadasok, min-
den igaz, ami van. Csakhogy a dal a lira reprezentativ forméjaként ,,szinte
semmirdl” sem szol, ,,ami manapsag érdekes”. Semmirdl sem szdl, csak
megmutatja magat: kiilalakjat. Es ezzel tolti be egyetlen és mindennél fon-
tosabb funkcidjat. Amir6l mar nem lehet beszélni.
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3.

De alljon itt még egy dal ugyanebbd] a kétetbdl, a Londoni... parverse, a
Péarizsi Mindenszentek cimii:

Lelkemmel jartuk Périzst,

otthon is voltunk marist

— olyan ez csak, mint pécses ,,tt”;
vagy Székesfehérvar is ,tt”.

S — a végtelenbe végest -
meggyujtottunk egy mécsest:
Halottak Napja volt épp,

egy szomortu, de szép est.

S rottuk, mert haza tarték
— itt — a rue Bonapartét,
lelkem is, tartva vélem,
belsé zsebemben alszék.

S aludtak szintekképpen,
mar se hosszan, se szélten,
a csillagkép halottak,

¢és nem is csak az égen.

Es a fények futottak,
szememre halyogodtak,
aludtuk végre Parizst,
hazalopott kopottak:

Mar se széltet, se hosszat.

Mondani sem kell, a Londoni... parverse, Ady nyoméan Ady eléttre, Szép
Ern6hoz, bar 6 késoébbi, vezet el, valamilyen csak itt, ebben a versben és mas
dalokban létez6 poetikahoz, melynek el6zménye verstorténeti tény ugyan, de
csupan az id8ben, hiszen se mintékban, se példaképekben nem lokalizalha-
to. Es a,,val6” is adatolhato: a ritka helyhatarozo ragokkal f61dhoz kotott dal,
a fintorra formalt verskezd6 rimpar nyoman mindent egyszerre hirdet ,.itt”-
nek és ,,tul”-nak. A Londoniban... még oly intenziv ,,0daat”-ra vagyodas itt
mar kihiilt, csak a mécses langja és a nem csak az égen allo ,,csillagkép ha-
lottak” emléke tartja fenn, hiszen a lélek a belsé zsebben alszik. A ,tarték”,
a ,,Bonapartét” és az ,,alszék” rimsor, visszacsengve a versindit6 alighanem
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groteszk rimparra, a korai Ahogy Wjra... kezdetii versben kiemelt , kénysze-
ril” jegyében fogant, ami azt is mond(hat)ja, hogy a Parizsi Mindenszentek
dal Tandori Dezsé koltészetének dsszefoglalo verse, bar itt sz6 sincs a vers-
r0l, ahogyan az Ahogy ujra... kezdetli szonettben éppen a versirasrol, -
csindldsrol és -készitésrdl sz6 van. S méar nem all fenn annak a veszélye,
hogy a nyelvben levé dsszeomlottsag a lélekre is kiterjedjen. Ezért nem kell
mar konyorgéssel Istent szolitani: a 1élek elrejtézott a belsé zsebben, egyiitt
tart a rue Bonapartén jaréval, alszik, nincs veszélyben. Maradt tehat a dal,
amely magat mondja, a valé pedig csak ,.cifra szolga”. Az Ady el6tti virtua-
lis poétikaban talalt poétika igy teremt, ha résnyit csupan, akkor is, lehetésé-
get még az angyalszarny suhogasanak kifejezésére a dal mindenképpen egy-
szerl sorszerkezeteiben, strofikus elrendezésében és disszonans rimelésében.
Egy 0j zeneiség szolal meg ebben és hallhato is jol, holott ez csupan a mé-
cses langjanak halottak napi, angyalszarny-suhanasnyi zajaként érzékelhetd.

Szolni kell még arrol, ahogyan a dalban szabalyos négysoros szakaszok
az utolsoban egyetlen sorra zsugorodnak. Féként azért (kell szolni), mert a
verszard egyetlen somnyi strofat kettdspont el6zi meg az el6z6 szakasz vé-
gén. Nem verszarlat tehat a kettdspont utan kovetkez6 ,,Mar se széltet, se
hosszat” sor. Nem azt mondja, hogy elfogyott a verselé kedv, hanem evi-
denciat kozol, minthogy ,.az evidencia kettdsponttal kezdédik”. De milyen
evidencidt mond, ha ezt mondja a kettdsponttal? Azt mondja, hogy az evi-
denciak egymasbol kdvetkeznek és se széltiik se hosszuk. Es ezzel, mintha
fedémii lenne, ,,fomii”, a Parizsi Mindenszentek ,.elhallgatasa”, némasaga
az utolsé szakaszban a korabbi, a legkorabbi Tandori-versekkel tart fenn ké-
zosséget, de nem a boldog Gsszetartozas keretében, hanem az allandé szét-
vélasztas, a sokféle és sokfelé mutatd ,,szét” jegyében. gy ir errdl Az evi-
denciatorténetekben: ,tehat nem volt értelme a sz6lasnak (1d. »értelmetlen-
ség«: de némasag a hang helyett; s a némasag akkor mi helyett?) (Az evi-
denciatorténetek konyve valami »helyett«, fé16, mar és nem még.)” (4z evi-
denciatorténetek, 266. old.) A ,mar” és a ,még” szembeallitasa, miként az
»el” és az ,,0ssze”, Ugyszintén az ,,itt” és az ,,at”, idot és teret athuzo, kiik-
tatd evidencia. Ebbe az evidencidba, mint minden torténetbe, nem csak az
evidenciatorténetekbe, mégis, mindenképen beépiil a mondas ténye, hiszen
a hang helyett a némasag is csak mondva (hangosan) hallhaté. Ottlik Géza-
nak a regényrol sz6l6 bécsi eldadasara utal Tandori, amikor a mondast ilyen
kétes helyzetbe hozza, arra, hogy ,,a regény a hallgatés szovetébdl késziil...”
(Proza, 1980. 184. old.), csakhogy Ottlik mondatdnak deriilatasa nélkiil.
Tandori a hallgatas és a mondas, a némasag és a hang ,,6sszekiilonbozését”,
lehet hogy Ottlik nyoman, de Ottliktol fiiggetlenedve igy irja le (t5bb helyen
€s tobbszor): ,,A »némasag a hang helyett: de a némasag mi helyett« eviden-
cidja ott vész maris (Id. Szép Ernénél ezt a veszést), hogy szélunk rola.
Azért kell szolni rola, hogy tudjuk: most errél van sz6. Arrél van szo, hogy
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sz6 sem lehet rola, hogy errél nem/sem lehet szé (éppen). Hogy épp ezt
mondjuk.” (4z evidenciatorténetek, 266. old.) A feloldhato ellentmondasok,
amilyet Ottlik regényrdl sz0lo irasa fejt ki, nem evidenciak, az ellentmon-
dast feloldhatatlansdgiban megtartd Tandori viszont evidenciat mond, a
Szpéro tizenetét fogd némasagot, amit a Parizsi Mindenszentek ,,Mar szél-
tet, se hosszat” sora mond a szakasz tovabbi harom soranak elhagyasaval. A
korabbi négysoros strofak el6készitették a verszard négysorost, de beldle
csak egyetlen sor maradt meg, kettdspont utdn persze, ami egyetlen nyelvi
gesztussal a némasagot mint evidenciat ,,mondja”.

Miként a ,,Minden eltiinendék...”, Ad notam irott négysoros mar egészé-
ben ennek az evidencianak, az egzisztencia vesztesének, a veszteségek rab-
janak, a (nyelvi) szabadsagba mint némasagba vetett, egyszerre a gramma-
tikai és a lirai én fogsagaba Iéptetett evidencianak konyorgésre €s imara ha-
jazott evidencigja:

Elfaradtam, Istenem,

hunyd le végre két szemem.
Majd, ha nyilik alkalom,
nyiljon, mint egy tlint napon.

4.

Vas Istvan nyoman Balassa Péter tette fel réges-régen, még 1978-ban a
Tandori-életmiiben, a fenti példa is jol mutatja, a némasag és a mondas szét-
valasztott egybetartozasa, koroz6, gylriizé alap- vagyis létkérdését, azt,
hogy ,,Mit akar ez az egy ember?” Majd hozzatette, hogy ,,Az egynek oly
sulya és vigasztalansaga arad ebbdl a konyvbdl (az akkori, a regénynek
mondott Miért élnél érokké? cimiib6l), mint a magyar irodalomban is rit-
ka.” (Balassa Péter: 4 szinevdltozas, 1982. 348. old.) Azbta is erre a kérdés-
re keresi Tandori minden — szerinte ritkasdg szamba mend — olvasoja és —
szerinte igencsak kifogéasolhato — kritikusa a valaszt. De miféle valasz ad-
hatd ra, amikor a kérdésbe rejtett vigasztalansag mintha a maganszemély
csak kevesekre tartozd — ,,ami ily formaban senkit sem illet” — dalba fojtott
szomorusagabol kovetkezne, a haziasitasra alig foghat6 verebek életébd] és
halalabdl, a 16nevekbdl és loversenyekbol, a medvékkel zajlo bajnoksagok-
bol, a sohasem latott szabalyokkal jatszott kartyapartikbol, holott amit
minderr6l, a valorol, és még sok minden masrol, olvasmanyairdl, a forditas-
rol, a koltdel6dokrdl szinte naploszerlien mond, kinosan ligyelve minden-
nek kimondasara, de ugyanigy mindennek az elhagyasara is, mar és még
nem a maganszemély, nem is a lirai én beszéde, azé sem, akinek hangja csak
a versben, a sorokban és strofakban, a rimekben és a rimtelenre hagyott sza-
kaszokban ismerhet6 fel és hallhaté meg... Mindez felsorolva, igy egytitt a
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némasag megkisértése, ami semmi masban nem mutatkozhat meg, csupan
abban, ahogyan a személyesbdl kilépve maga a vers, a dal, veliik egylitt a
miifajhatérokat atlépé Tandori-beszéd és -irds szolal meg valamilyen, meg-
tisztitdsra nem szamithato ,talalt nyelven” és egy, a koltészet torténetére
alapozo, mégis egyediili, egyetlen, tehat , talalt poétikaban”. Tandori Dezsé
koltészetében minden valosagos élettény leirasa és megfogalmazasa az el-
muld rogzitésének belso késztetettségén til maganak a versnek, a dalnak, a
regénynek megszolaltatdsa. A mii megszolalasa nem a kolt6 hangja. A Lon-
doni Mindenszentekben nem a valos tények beszélnek, mert nincs moégot-
tik semmi, hanem a vers nyilatkozik meg, nincs most rd mas szavam, a kél-
tészet torténetében taldlt és persze atalakitott poétika hangjén. Miként a P4-
rizsi Mindenszentekben nem a Parizs-élmény, ezzel egyiitt a koltdi, az Ady-
hagyomany €lménye mint az élet valds ténye szdlal meg, mert nincs mogot-
tese, se allegorikus jelentése, nincs benne semmi az atvitt jelentések oly bé-
séges stilisztik4jabol, hanem csak a dal mint sohasem latott, bar mindig és
mindenkor példat, példdk sokasagat kovet6 formaja lathaté meg eltéveszt-
hetetlen kiilalakjéban, ugyszintén a dal se notara se éneklésre nem foghato
mégis zenére formalt hangja hallhaté meg.

Ezért oly kiizdelmes Tandori irasmddja. Mert nem akar valamit monda-
ni, amit akar, azt ki is mondja, hanem magét az irodalmat, a koltészetet, a li-
rat €s ezeknek mindenkor egymasba attiiné mifajvaltozatait akarja megszo-
laltatni onmagdtol és életétdl is mintha fliggetlenitve.

Ezt akarhatja ez az ,,egy ember”? Ha tényleg ezt akarja, vigasztalansaga-
nak van fedezete.

DOUBT AND CONFIDENCE IN THE SONG

In Dezsé Tandori’s late lyric poems the form and genre of song became
if not predominant certainly well noticeable. Entire books, poems or whole
parts of poems or volumes are determined by it. The easily recognizable
rhythmical form, rhymes that prop up melodiousness, the word form
AegyszeriitA aimed at expressing a meaning, the harmonious combination
of self expression and versification all presented the poet with endless pos-
sibilities for playing with language, and even for playing a very serious
game with poems. While working out this specific form of song, and
adjusting it to his lyrical concepts, he could rightfully refer to the related-
ness of song as a form and the lyrical modernity that begins with Janos
Arany and continues through Erné Szép to Kosztoldnyi, and this was a
good enough reason for him to make song, specially in its sung form, an
important form of postmodern lyric poetry.
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CSANYI ERZSEBET

AZ OBJEKTIV ES A KONKRET JATEKA

Zabkeselyii cimmel jelentet meg regényt Tandori Dezsé 2003-ban. A
konyv feddlapjat saskesely(i/ddgkeselyti disziti, de megjelenik rajta a zabra
utald kalasz motivuma is. A képzavaros szdvicc cimbe emelését az ird to-
vabb nyomatékositja a hatlap ,,piackutatd” ajanloszovegében: majdnem-kri-
mit igér, amelyben zabkeselyiinek nevezi magat az ird-fészereplét, aki dog-
keselytiként érkezik el a tragikus torténet halottaihoz, bel6liik taplakozik, de
mivel ,,jambor”, ezért nem husként, hanem zabként tudja csak elfogyaszta-
ni a nyers ¢€letanyagot.

Az 6tlet nyakatekertségét tetézi, hogy a flilszovegben santa-suta asszoci-
acio-javaslatként felbukkan a zabhegyezo kifejezés is, rdjatszva az esetleges
salingeri allGizidkra.

Az életanyag irdi fogyasztasa Tandori Dezs6 vers- és prozapoétikdjaban
mindig is a denotativ regisztralas, a pontos-targyias rogzités — redundancia-
val is kacérkodo — gesztusaban nyilatkozott meg. A zabkeselyli-konstrukci-
onak ilyen értelemben e miiben is fontos szerepe lesz.

Mieldtt azonban a regényszoveg 6sszefiiggésrendszerébe 1épnénk, meg-
allitanak benniinket a paratextualis elemek, cimek, mottok, kettds utaldsok,
ezek a Tandorinal megnovekedett jelentdségi jelek. Nemcsak halmozott je-
lenlétiik aggasztja a gyanttlan olvasét, hanem kiilonosségiik, kiagyalt mes-

Tandori a cimt6! kezd6déen végig egy privat mikrovilagot alakit ki a
nyelvi experimentalizmus révén is. A Zabkeselyi-szer(i sz66sszetételek ab-
szurd humora mellett ott kisértenek az allando attételeknek alavetett, idézo-
jeles, zardjelezett cimek, alcimek, mottok.

Ezen a szalon elindulva hatarozhatd meg az a sajatos nyelvi-poétikai ma-
gatartasforma, amely a Tandori-szovegiséget alapvetden a kozvetités és a
reflektalas korébe utalja. Az ir6 mintegy kozvetiti a meccset, a vilag dolga-
inak objektiv allasat, a jaték menetét, akar a nyelv, akar a targyi vilag tor-
melékeibe botlott.

A Zabkeselyii ezt a szemléletet érvényesitve a talalt kézirat poétikajat al-
kalmazza, a mii egy Gn. Gerstey Janos kézirataval kezd6dik. Amint azonban
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a cim is a koltdi nyelv és jelentés szokéasos rendje, sulya, szentsége elleni
merénylet embléméja, a vallomastevordl is rogton kideriil, hogy identitasa
kddbevont. ,Nevem legyen Gerstey Janos”, mondja 6, s tovabb: ,,rdlam is
megtudhat6 lenne, kedves T.D., hogy nem pontosan én vagyok én”. (7.0.)

A kozvetitett iromany elbeszéld szubjektumanak ilyen elingovanyositasa
a késobbi leleplezések, felfedezések soran fokozoddik névosszevonasokkal
(Gerstey-Graf), névmodositasokkal (Gonday-Ond).

A kapott kézirat idézdjeles szovegében is megjelenik azonban egy masik
szubjektum, a cimzett, vagyis T.D. O lesz az ir6-foszerepld és kézirat-koz-
reado, a Zabkeselyl, akinek a beszéde szinteleniil megszakitja Gerstey be-
szamolojat. A regény szerkezete fragmentarizalt: hét fejezet, hat Gn. kozbe-
vetés, €s megannyi csillaggal jelolt kis egység tagolja a szdveget. Tédé
azonban mégis olyan alany, aki — barmennyire is alulstilizalt mint ,;m{ivész
ar”, barmennyire is profanizalt és partikularizalt szobara sz{ikiild univerzu-
ma — értékhorizontjaval csak a késémodern érzékenységet képviseli, nem
tud elszakadni a lényegek és jelentések megismerhetdségébe vetett hiteitdl,
niem tud atbilleni a posztmodernbe. Tandori Dezsd Zabkeselyii-féle altere-
goja is azt jelzi, hogy ez a beszédmdd atmenetet képvisel a késdmodern és
a posztmodern vilagtételezés kozott.

S6t: ha parodikus-paradoxalis jaték elemeként is, de az iro-foszerepld
alakja ezernyi konkrét életrajzi tirgyiassaggal utal magéra a tényleges szer-
zore, Tandorira.

,Hatvankét éves vagyok, bajaim vannak, illetlenil konkrét bajok...Mit
érdemes egyaltalan elmondanom? Mi a célja, ha megteszem? Olyan nagyon
fontos-e az anyag ,,szemcsézettsége”, vagyis belso aranyrendszere: a csa-
varszaltok benne, a nemesebb értelemben vett tritkkok — kinek?, hatha csak
az akar ezerszer meglévot ismételjiik...Csak abban bizhatom, olvasém
mégsem figyel ,,annyira”.”(9.0.)

Ez a megrajzolt szubjektum azonban mint a regény iro-féhdse atesik az
onironikus, banalizalo leértékelés, minimalizalas sokféle fazisan, s beleful-
lad a hétkoznapi, jelentéktelen személyességek mocsaraba.

A koltéi én demitizalasanak, s6t, mindenféle emberitdl valo tavollétének
legismertebb tandoris megoldéasa a verebek és a jatékmackok gombfoci-vi-
lagaba valo siillyedés, infantilizalodas. Ennek a lesrofolt, bagatellizalt, vir-
tualis létnek mint szubsztancialisnak a miibe emelése eleve botrany, kihivas,
fricska. Foleg, ha a magyar irodalmi hagyomanyban erésen uralkodd esz-
kozjellegii nyelvhasznalatot, a kollektivisztikus koltdi szerepmintakat és a
hozzajuk tapadé olvasoi elvarashorizontot tartjuk szem el6tt.

Amint azonban e lazadé program, ez a jelentGségteljes, nagy dolgok
szokvéanyos Osszefiiggésrendszerébol vald kivonulas egy életre sz6lova va-
lik, az egész életmii minden vonatkozasat meghatarozza. A jelentdségétol és
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kiildetésétdl megfosztott koltéi én immar visszafordithatatlanul érvényét
. vesziti. Mikdzben Tandori minden kdnyvében a kdnyvét ird irdi nmagat is
.lattatja (mindig azt irja, ahogy ir), s ezaltal paradoxalisan mégiscsak Gjrami-
tizdlja az iréember alakjat. Annak egy késémodemn figurjat.

Mikozben at kell nevelnie olvasodjat is. A Zabkesely(t teljes egészében
behaldzzdk az olvasonak cimzett kiszolasok, magyarazatok, kalauzoldsok.
Az olvasd kommunikaljon a miivel, de ne feszilt figyelem jellemezze, ha-
nem egy szdndékos lazasag, a humor, a befogadas véletlenjei.

A f6szOvegen tul a talalt kéziratbol sem hianyoznak a kiszolasok, hisz
azok meg Tédének mint olvasonak cimzettek. '

Egészében mindkét vonulat végiilis hozzajarul ahhoz, hogy az irdi szub-
jektum leromboldsa €s ) elemekb6] ij modon valo felépitése nyoman telje-
sen deromantizalt kép keletkezzen. Ehhez a beszédvonulathoz a regényben
korantsem csak az esztétikai kitételek tartoznak, hanem inkabb a banalita-
sok vonulata, ezekbdl a profan életrajzi tényekbdl kell Gjraalkotni az opusz
narratorat: :

,,1989-ben érezni kezdtem: mi lesz, mi ez? Akkor nekilendiiltem: szerez-
tem munkat, mentek a dolgok, a pénzhez képest, amit ,,dolgokért” kaptam,
még nem voltak, még mindig nem voltak tragikusak az arak. Most, mon-
dom, jo par éve, az arany kezd fenyegetGvé valni. Ezt érzem. Nagy bajok
vahnak azzal a pénzzel, amit én az én munkamért kaphatok, és egyre tGbb
dolog: elemien megfizethetetlen, elérhetetlen. Ezt meséljem?...”(17.0.)
»Most, hogy ezt irom, teljesen tanacstalan vagyok. Mint az ir6 Tandori
Dezsd...Hogyan és mit ir Tandori Dezs6, azt j6 ideje, amikor pedig talan
végre megint érdemes lehetne tudni, hdt nem lehet tudni, mert hét ilyen
»~megjelenésébd!” mindenki legfoljebb kettdt ismer, mas-mas kettét, annyit
se, a legtobben semmit...hogy Tandori Dezs6 mit irt, hat...annyit irt mar, és
igy jon a ,,nyomasztodas”, ebbdl is jon a slattyogas...hogy minek...1989-
ben, amikor egyszerre sok szaz kiado lett, rajottem, példaul munka nélkil
maradhatok. Mi legyen? Kiizdelem...”(33.0.)

Az ilyen konkrétumok révén demitizalt irdi én arcképéhez azonban mas-
féle adalékok is hozzdjarulnak olykor, amelyek visszaadnak valamiféle mo-
dern mitologiai fényt:’

,,El6vettem a hurcoldszott feljegyzéseket, s ahogy Totyi verebem, utolsd
€10 madaram, nagy, tehetéssel, pénzzel meg nem vasarolhato, 6rilt , kapcso-
latom” (kapcsolatszemélyem, baratom, foldontilim-innenim) a karomon il,
imi kezdtem, irok, itt tartok.” (40.0.)

A kozvetitésre és reflektdlasra alapozd irdi eljaras a Zabkeselyiliben Ger-
stey-Graf Janos tobb forduldban eljuttatott feljegyzéseire épiil. A kozvetitd
Tédé 6t szolgalja, az § irataiban vazolodo torténetet tovabbitja, a leiras ki-
dolgozatlansdgai miatt menteget6zik, bevallja, a két narrator elbeszélése,
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stilusa hat egymasra. Ugyanakkor a kozvetitésben doccenéseket okoznak az
emlékezés goresei:

»De: Graf Jancsi (mindig elfelejtem — tudom-e egyaltalan? — mi lett az-
tan a foglalkozasa?)” (41.0.) '

A tomitd anyag a torténethez az élet feldl érkezik, Graf Ivanné telefonos
jelentkezései tobbféleképp épiilnek be Tédé vallomasaba. A technikai be-
avatkozasok, a miivi megformaltsag jelei azonban mindvégig jellemzik Ggy
Gerstey szdvegét, mint Tédéeét:

,»A Tottely-szal elkotottnek, semmibe veszonek tekinthetd — brr, milyen
kifejezések”, irja Gerstey. (A tovabbiakban tényleg nem fiizdm hozza, hogy
mindezt ¢ irja, 1asd idéz6jelek.)” (43.0.) - jegyzi meg a narrator, érzékeltet-
ve a maga irdi sikjat, amelyen folytatja — immar a sajat életanyagaval az el-
beszélést:

»-Megkonnyebbiilten hizom meg borom, mellyel gy jottem haza, hogy
J6 (nem kifejezés), hogy Totyi var (egye meg a fene a stilust), és jo, hogy
feljegyzéseim varnak...”(44.0.)

Az idézetek és a sajat szoveg szovedéke bonyolult, egyre bonyolultabb,
sokszor tlbonyolitott pontositasok és elbizonytalanitasok jatékava valik. A
torténetbonyolitas egyre nehézkesebb, a lendiilet széttoredezik, a kozbeéke-
16dések szétmorzsoljak az dsszefiiggonek induld emlékezést. Tédé, a koz-
vetitd azonban ragaszkodik ehhez a modszerhez, mert indoklasa szerint a
torténetmondas igy lesz objektiv:

,»(Ezt most, hiaba latszik koriilményeskedésnek, vagy igy irom, vagy hi-
teltelen az egész.”)(46.0.)

A regény a Gerstey-idézeteken, ezeken az alidézeteken til még nagyon
sokféle valodi, klasszikus intertextualis kijarattal rendelkezik: Camus, Ott-
lik, Kosztolanyi, Nemes Nagy Agnes, Jozsef Attila, Pilinszky, Beckett,
Joyce, Musil, Kafka stb.

Tandori a pontos, aprolékos, objektiv rogzités poétikajat érvényesitve a
szerteagazo reflexiok, a burjanzo konkrétumok labirintusat alakitja ki regé-
nyeiben. :

Mint egyik értelmezdje irja: ,,Ohatatlanul szembekeriil a jelentésétol
megfosztott torténet elmondhatosaganak kérdéseivel. Minthogy regényei-
nek torténetét nem egynemii elbeszélés értelmezi — fragmentum, esszé, uta-
las, kommentar, idézet és Onértelmez6 betétek szakitjak meg a ,,térténet-
mondast” —, az a folytonossag is megtorik, amelyet egy mégoly viszonyla-
gos, de rekonstrualhatésagaban egységes epikus folyamat teremthetne...
Programszeriien tagadja az elbeszélésnek a latszat/lényeg esztétikai logika-
jabdl szarmaztatott szempontjait.” (Kulcsar Szabé Emné, 158.0.)

Az objektiv és konkrét beszédgerjeszt jatékaban minden viszonylagos-
sa valik, stlyaban kiegyenlitddik, a redundans anyag szintjére kerll. Az ér-
telmezhetetlen életanyagban csupan az ir6-fohds jelenléte jelent fogddzot.
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~ZABKESELYU (E név alatt Tandori Dezsé rejtzik)”

A regény onreflexios beszédvonulataban a leginkabb tematizalt problé-
ma Tédé helyzete. E beszéd elsdsorban parodisztikusan kozelit:

,Kevés rémesebb van, mint ha egy ilyen regényben — olvasom, azt se 14-
tod még, hol a regény itt — meg kell rajzolnom figuramat, az irénak, aki va-
lamelyest szélhamos (mert hol a regény?), meg kell rajzolnia tisztes figura-
jat. Mert csak gy érdekes az egész.” (93.0.)

»Furcsa volt mindazonaltal ez a kettds szerep: az iroé, aki — most mar
érezhetd, ugye, olvasom — regényfigura is.” (101.0.)

Viszont az is megfogalmazodik, hogy a sok kizokkent6 tényez6é nem tesz
jot amlnek:

,»Az ember, ha regényir6, a maganemberi lényével kozbevetés lehet csak.
Kivételes helyzet volt ez a torténet. Itt a regényalak és a regényiré parban
jart, egyetlen személyben. Masrészt: micsoda magany!” (111.0.)

A ,ballagd cselekményben” el-elveszd, papirizli biiniigyi torténet izgal-
ma sehol se lelhet§. A kdzbevetések maganregénye és a cselekményes, bal-
jos menetli féregény Osszefonodva is csupan a reflexiok, a zsongldrkodo
semmitmondas dimenzidjat erdsiti fel.

Az emlékek részletei, a beszirasok, a kérdések relativizaljak egymast, a
szemcsésség poétikaja a tormelékekre épiti a szerkezetet. SOt, visszavona-
sokra.

,»Csak tényleg dili, almodtam-e ezt, nem: Beirtam a kdnyvbe 0gy, mint-
ha ,,nem”. De aztan elbatortalanodtam, toréltem.”(182.0.)

A szemcsésség a mondatok tagolasa, a forditott, zilalt szorendek révén
behatol a szoveg legkisebb porusaiba. Szavak 6nallésulnak mondatokka:

,,Osszeszedem magam. Probalom. Leirni ezt. Nehéz.”(173.0.)

Radnoti Sandor szerint: ,,az emlékezés valtoztaja a talalt targyat élette,
de az emlékezés elballitd és fed6-fecsegései mogott egyetlen altalanos han-
gulat, az elmulas — dolgoké, embereké — az életet Ujra targgya valtoztatd
hangulata all.” (219.0.)

Tandori el6allito-teremtd és fedo-fecsegései a Zabkeselytliben is vissza-
visszatérnek a ,,Meddig még?”, a ,,szégyen élni” kérdései. A halalhoz min-
dig kérdések tapadnak:

»Meghalni rettenetes, rettenetesen konkrét. Meghalni — hogyan? Mikor?
Miért?” (18.0.)

A zabkeselyl végiil jollakik. Megszintetve-meg0rizve dtmentette furcsa
onmagat, beépiilve a fejezetek és kozbevetések kettds hajotestébe — megka-
paszkodva egy késémodern, Gjramitizalt irdi 6ndefinicidban.
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A GAME BETWEEN OBJECTIVE AND
CONCRETE

The literary consumption of life-material in Dezsé Tandori’s poetics
ofnverse and prose is always manifested in a gesture of denotative registra-
tion: an accurate, objective recording — flirting even with redundancy.

Beginning right from the titles of his work, Tandori creates his private
micro-world by means of linguistic experimentalism, too. Next to the
absurd humour of his compound words like Zabkeselyii (Oat-vulture), there
are the constantly emerging and transposed titles, subtitles or mottoes in
inverted commas or brackets.

This specific form of linguistic and poetic demeanour relates the Tan-
dori textuality to the sphere of mediation and reflexion.
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FARAGO KORNELIA

A KANONIRO ONSZEMLELET

Az én ,,megirhatatlanja” €s az idegen szdveg

A Tandori-proza teljes képének kifiirkészhetetlensége hozzasegit annak
megértéséhez, hogy a vonatkozaskorok és athatasok tobbes rendszerét kelle-
ne felallitani. Szamtalan olyan interpretaciot létrehozni, amely barmely as-
pektusbol is, de ‘mindig egy bizonyos szempontbol egymasra mutatd szdve-
gek ugyanazon széles halmazan dolgozik. Valamiféle aggregacios elveket ki-
munkalni, amelyek mentén valogat az olvasas, folytonosan 1ij és {ij vonatko-
zaskorokbe rendezni a szovegeket, és tobb ilyen hattérelv alapjan ismételten
atkutatni az életmiivet. Elengedhetetlenill a szovegek és valamely szovegek
Osszesége kozotti kapcsolatteremtésként miitkddtetni az értelmezést.

Ugy tiinik, hogy egyes konyvek maguk mutatnak fel ilyen lehetéségeket,
példanak okaért az itt kiemelendd kanonikus szellemil beszédek atfogé je-
lenlétével. A Kész és félkész katasztrofak, A koltészetregény, a Hét fejlovés
vagy a Hol élsz Te?, mint ,komplex irasegyiittesek” mar eleve is erOsen
ilyen vonatkozaskorokben gondolkodnak, mintha szimultan kanonokat hoz-
nanak létre, amelyek, minthogy nem zarulnak magukba, az értelmezés ré-
vén mind szélesebbekbe és szélesebbekbe irodnak, irddhatnak bele. Mind-
ekozben sorra felvillantjak az ,,intézményes autorizacio” jellegzetes beszéd-
és formatorténéseit. Es nagyon lényeges, hogy a kanonizé4cios torténet tere
kiterjesztheté a koltészeti opuszra is, tehat ténylegesen atfogova tehetd.
Olykor a koltoi beszéd ,,szévegszovete” egészen eltéré hangsulyokat konst-
rualva hozza létre a kdnonképz6dés szempontjabol szintén lényeges inter-
textualis megnyilvanulasokat. A sajat kanon stabilitdsanak hirdetésében ér-
dekeltek az ismétlések; az ismétlési torekvések, az egybehangzasok, a var-
riacios elv erételjes érvényesitése, az azonositasok és hasonlitasok viszont a
szervezettséggel hozhatOk Osszefuggésbe. Egy jol megvalasztott perspekti-
vabol akar egy rendkiviil amyalt, viszonylatok sokasagat felvetd, allando
mozgasban 1évé kdnonrendszerként is elgondolatd az életmii.

Az 1991-ben megjelent Miiholdas rozsakert c. vilagirodalmi versantolé-
giaban a verseknek még kiegészité beszédrend nélkiil, maguknak kell, meg-
gy6zniiik az olvasast antologikus példaértékiiségiikrél. Ennek ellenére a k-
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tet alcimeben (Versforditasregény-téredék) ott latjuk megjelenni a ,,regény-
rejtdzés”, a regény-lappangas eszméjét, a regény jelenlétét a vers-talalkoza-
sokban: ,,Még ha logikai képletbe nem foglalhato is a végén, — all az eldszo-
ban — gondolom, végightzodik-mozog ebben a konyvben, az egymas mellé
rakott versforditdsok kolcsonossége, ide-oda villodzasa, taldn elég sok uta-
lasa, athatésa, »belsé vilaguk« jovoltabol egy szokatlan regény.” Hosszan
targyalhatnank, hogy mi mindent talalhatunk a rovid el8széban, de e téma
szempontjdbol csak néhany dolgot kell kilon is hangsilyozni. Az egyik, a
nyilvanvaldan diskurzusnyité jelentéségii kimondéasa annak hogy ,,a ma-
gunk megirhatatlanjara torténik utalds az »idegen« miivek altal” illetve,
hogy az a bizonyos regény abbol all 6ssze, ,,amit kapunk magunkbol masok
segitsegével”, sajat és idegen megvilagithatjak egymas ismeretlen pontjait.
Az idegen mivek medidlis paradigmédjdnak kozponti helyzete biztositja az
onismeret lehetosége feldli olvasas alapkodjat, amennyiben az &nismeret-
nek a mdsikra valé rautaltsagat tételezi és ismétli meg. Mellesleg az Snmeg-
ismerés metaforikdja a regénykategoriat, egy Stedhal-utalas 6sszefiiggésé-
ben, mint az életut tikrét értelmezi az eldhang, igymond utéhangjaban. Az-
zal a mottoval, amellyel Stendhal César Vichard Saint-Réaltdl kdlesonozve
bevezette a Vords és fekete egyik fejezetét (Attort harisnya). ,, Tudjuk; a re-
gény: tiikkor; utunkat tikkrozi.” A tikor-metafora a latvany, az onkép latva-
nya, az Onlatas feldl definalja a regényiességet. Az alcimen (Versforditds-
regény-toredék) tul, ez az az idézet, amely kozvetleniil dtvezeti a gondolko-
dast a majdani Kéltészetregénybe, és ott hidnyosan bdr, de ismételten meg-
jelenik. Megjelenik, és itt mar egy kérdéssel (,,De mi a mi utunk?”) elbi-
zonytalanitja az olvasast a tiikorkép, az it azonosithatosagat illetden. Az én
tiikrozhetOsége, a tilkrozés metaforaja az 6nreflexid szaméara mas szoveghe-
lyeken is problematikusnak mutatkozik. ,,Létrehozok egy viszonyitési rend-
szert: ez a konyv. Ami itt 8sszeegyeztetodik, mar nem én vagyok. Nem tii-
korképem. Mas viszonyitasi rend helyettem. Csak valami hasonlo. Ez a
kényv maris tavolsag télem.” (Helybdl tavol, Bp. 1981. 9) Az én és a sajat
konyv kozétti inadekvacio, a differencia itt egy nem-En-t konstrual. Kizér-
va tehét az dsszetévesztés olvasasi alakzata. A metaforikus megfeleltetheto-
ség viszonyjatéka. Végiil is a hasonlosdg-alakzat valik tarthatova. Minden-
esetre ift a megismerés tilkorszerkezete kimozdul a ,,tudjuk” bizonyossiga-
bol. Késébb azonban a masedik liraregény-konyv mégis a lehetséges 1étme-
taforak egyikeként azonositodik ,.Eletem ez a kényv is”. ,

A Miholdas rozsakert versanyaga kanonikus értelemben, Ugymond,
mmagaert beszél”, kozvetités nélkill, kizarolagosan a szovegek szavara fi-
gyelve kozelithetd meg a valogatas. A valogatds, amely a lehétségesen tel-
Jes ,,miiforditasregényt” 6nmaga toredék-részévé fogyatkoztatja: A Tandori-
valogatasba az olvasoi ,,érdeklodés kedves onkénye” sajat kanont vetithet.
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A toredék toredékét. A szinekdoché szinekdochéjat. ,,A legfontosabb még-
is: hogy az Olvasé regényét elohivni segitsiik.” — all a bevezetésben (4 rej-
1628 regény — megjegyzés az olvasonak). 1tt a Tandori-regényt, mint afféle
koltészet-olvasatot legfeljebb a valogatas beemeld, attekintd gesztusa és a
forditoi eselekménylehetdség rejti: ,,ez a miiforditas természetese, ez a vers-
bél és versbol és versbél — és valami kényes, mert talan nem 6nkényes atte-
kintésbdl — 1étrejové ,regény”. A forditod szdmara is rejtekezé regény, a maj;
dani olvasé olvasasaban valosul meg, valik ,,atvilagitott rejtelemmé”, kom-
mentar-szer(l befolyasolas nélkiil. Visszamendlegesen olvasva, meghataroz-
hatja Tandori-féle kanon eldbbi szempontu értelmezésének alapvetd kodja-
it a Celsius (1984) ajanlasanak az a kitétele, hogy ,,Jgy hat legyen inkabb
csak annak érthetd, aki elolvasta mar ezt a kdnyvet és megtalélta a versek
kozé rejtett regények koziil a magaét.” T. D. ugy beszél a tobbesszamu re-
gény-lehetdségrol, mint amelyhez az olvasoé szervesen hozzatartozik. A
»lappango regény” (Somlyo Gyorgy) olvasat-alakzata mintegy bekalkulalja
az olvasot, a regénykategoria az olvasoi onépité aktivitas megfeleldje. Egy-
behangzban a Miiholdas rozsakert bevezetdjének egyik mondataval: , Vagy
annyi regény €z a kényv ahényféle érdeklé')dés keresi mi is hat az 6szefij<7-
kesz, annak teret engedo beallltodasoktol e]teroen a Koltészetregény, a Hol
élsz Te? és mas konyvek szévegesitik a ,.rejtelem atvilagitasanak” valoga-
toi, kdnonalkotoi valtozatat/vatozatait. Mintegy kimondva a kanonizalo va-
logatas és az értelmezé beszédrend elvalasztatatlan egységét. Azt a elméle-
ti megkozelitésekben is hangsulyos megallapitast, hogy: ,,Amde a kanonrol
értelimetlen gondolkodni a kommentart figyelmen kiviil hagyva; a kett6 el-
valaszthatatlan egymastél, az elobbivel sosem talalkozhatunk 6nmagaban:
kommentar nélkiil a kanon, mint olyan egészen egyszeriien megsziinne.
(...) Lényegében a kommentar folyamatossaga teszi a kanonba foglaltakat
mindig idészeriivé, ...” (Frank Kermode: Kdnonok és elméletek. In: Irodal-
mi kanon és kanonizacié. Rohonyi Zoltan szerk., Bp. 2001. 118)

Talan kimondhato: a szdvegek egybehangzasaként értett Tandori-féle
kéanon a vonatkozasok és athatdsok bonyolult torténeteit mindenekeldtt a
massagban szemlélhet6 6nazonossag, a mas beszédek altali énértés, az én
ismeretlenjébe, elérhetetlenjébe vald belépés lehetdségtereit illetden bontja
ki. Minthogy ott all a hatterében az érdekl6dés az irant, ami a sajat énbol
csak a koltészeti, a prozai stb. alkotds masikjaban ragadhaté meg. Széveg-
helyek sora keltheti benniink azt a benyomast, hogy a Tandori-féle kanon-
képzés elsOsorban mint dnértelmez6 1étgyakorlat és csak ezen beltl mint
irodalmi aktus hivja ki az értelmezést. Ez a kanon bizonyosan nem hatalmi,
egyes pontjain lehet, hogy nem is irodalmi-miivészeti, hanem egy sajatos
On-megkozelitési kategoria, mint ahogyan minden konstruktiv olvasasra,
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minden ,,regény-létesitésre” is igy tekint. Alljon itt egy szovegrészlet a Ki-
sértetként a Krisztindnbdl: ,,Azért nevezem ezt itt elbeszélésnek, hogy azt
ne higgye valaki: kifejtettem a véleményemet. Ez csak — vagyok.” (132) Az
egész Tandori-féle kanonképzési beallitddas ehhez a kartézianusi egziszten-
cia-bizonyitékhoz vezetheti a gondotkodast. Mas példaval: ,N. N. A. lirdja
sokféleképpen megitéthetd, magam nem itélem meg, inkabb »élem«” (i. m.
133). Ez a gondolkodas igyekszik kireflektalni magat a mérlegelés, az ite-
letalkotas cselekvéskorébdl, holott ez lenne a kanonicitas kdzponti problé-
maja. Persze, a koltészetértelmezés, mint az onvonatkozashoz valo eljutas
modozatainak a kutatasa igy is érték-képzeteket és -szempontokat hoz fel-
szinre. Bizonyos szerz0k és bizonyos szovegek, Tandorival fogalmazva,
egészen egyszerlien beletartoznak a szerkezetbe, nyilvanvaléan a létszerke-
zetbe. Azok a szdvegek hivjak el6 az értelmezéi figyelem sajatos formait,
amelyek, mint a Buda kapcsan felmertil, benne vannak ,,nagyobb Osszeflig-
géseinkben”. A kanon részeként az nyer, az nyerhet értelmezést, ami a
.megléthez”, a , létforma-csinalashoz” elengedhetetleniil sziikséges. Ezért
éppen ebben az Osszefiiggésrendszerben lehet leginkabb értelme a mondat-
nak a Toredék Hamletnek utdszavabol: ,,Nem a nyelv, hanem a meglét lehe-
tGségei keriiltek kérddjelek kdzé nalam.”

Mindezekbdl jél kivehets, hogy a sajatos értelmezésformat 61té kanoni-
kus ambiciokat (,,En ezért a Szép Erndért csak ezt az egész kdnyvet tudtam
megcsinalni” — Kész és félkész..., 161) inkabb létkifejezédéseknek, egzisz-
tencia-bizonyitékoknak kellene tekintetniink, mintsem kritikai vélemény-
nyilvanitasoknak. Az eltakaro-kimetszé-kozbeiktatod eljarasok olyanok,
mint amikor a filmrendez$ sajat képmasat ékeli az egymasra fényképezett
filmképek kozé: ,,én csak kozbe-kdzbeszolok, -iktatodom.” — olvassuk Tan-
dorinal. Igy azt is meg kell jegyezni, a szemléletmdd alapjellemzéje,-hogy
az igenld illetve elvetd olvasasok demonstralasa nem tetszést és rosszallast
fejez ki, hanem mély vagy kevésbé mély megszolitottsagot, vagy még pon-
tosabban egzisztencia-kozelséget. Az elsdbbség nem a j6 és a rossz distink-
cidja alapjan, hanem aszerint térténik, hogy az adott milalkotas megszolit-e,
és ha megszolit, mennyiben sziikséges ahhoz a bizonyos ,megléthez”.
Azaz, létszerkezeti elemmé nemesiil-e? Végiil is minden kanon az dnértel-
mez6 tevékenység része és fliggvénye. Bizonyos kanoni valtozasok az olva-
s61 Onértés modosulasait tiikkrozik. Az én hozzaférhetéségének torténeti val-
tozasai a kanon lezarulasa, statikussaga ellenében hatnak.

Valosziniileg a fentiektdl korant sem fliggetlentil fogalmazza meg Tan-
dori Dezsé a 1étk6zdsség (,,Magam négy évtizede vagyok a versek életének
éldje.”), az egybetartozas hermeneutikajat, ezt a tartalmazo6 vagy atfogé vi-
szonyt, amelyet Riceour egybetartozasnak nevez és vezeti el a gondolkodast
az egybetartozas ontologiai feltételéhez, amely szerint aki kérdez, része an-

30



nak a dolognak, ami felél kérdez,, (Paul Ricoeur: Fenomenoldgia és
hermeneutika Bp., 1997. 18), egészen pontosan, €li azt, amire kérdez. Talan
kimondhatjuk: a Tandori-féle kanon az egybetartozas hermeneutikai tapasz-
talatdn alapul. Persze, az egybetartozas hermeneutikai tapasztalatanak hia-
beszélé nem valami masrdl, hanem 6nmagarol beszél. Kérdezoi onmagat
mutatja. Ezek a kérdések annal is érzékennyebben jelentkeznek a kanonikus
szellemi Tandori-proza esetében, minthogy tdbbszor érinti az egységbe ke-
rilés hianytapasztalatdinak témakorét: ,Nincs egymads igazi atélhetdsége,
még a jatékban, a jaték révén sem. (...) Wir sind nicht einig, mondja Rilke.
Nem egyeziink. Nem tudok senkivel igazi egységbe keriilni.” (Jaték-torte-
net, 140).

Mégis, a Tandori-féle kanonikus magatartas egyik f6 karakterisztikuma-
nak az értelmezett szovegek onvonatkozasti metaforizaciojat tarthatjuk:
,, Tehat: a Néked sz6l lesz magamma-apritva” (Kész és félkész ... 156). Az
olvasas esetenként az én artikulalhatatlan komplex jelentésének tartoma-
nyéba vezet. ,,Szép Emdvel mintha az én engem meghalado, szamomra el-
érhetetlen kiaddsomat magyaraznam” (i. m.158), ,,pontosan azért (ezért) az
nekem Szép Emd, aki, mert engem mond el, nem egyszeriien »nékem szol«,
hanem — jol hasznalom a szt — rolam. (Hol...71). A beszél6 igyekszik meg-
haladni a sajat kozlés rendszerének korlatait, vagy kilépni bel6le, vagy 1ét-
re se hozni, az a versszoveg kerill be a valogatasba, amelynek atadhato a
sz6: ,,Talan a masik Szép-vers, a Néked szdl, toredékeivel, elmondja, amit
én akarok,” (154) vagy, amely sajat nyelvvé transzponalhatd, egyenrangi
alternativ nyelvként ismerheté el: ,,A Néked szollal mondom majd”. A Hol
élsz te? beszélje ,,a koltdk szavaival, 6sszefliggéseivel” teszi fel a konyv
cimad6 kérdését.

A kialakult kanon olykor gyenge kanonként mutatja magat és tobb pont-
jan is bovithetének latszik. Kivaltképpen akkor szorul bévitésre, amikor a
mar beléptetett, korabban kifejezképes nyelvek valamilyen szempontb6l
elégtelennek bizonyulnak: ,Nekem a Szanatoriumi elégia azért kell, mert a
Néked szol is kevés mar.” (Kész és félkész...155). Ezek, és példaul a létta-
pasztalatok szinte folyamatos ottliki viszonyitottsiga a hasonlat-szerkesztd
gondolkodédsban, mind az én-megkozelités funkcidjanak tesznek eleget.
Er6sen a maga értelmezésére bar, de mindeniitt munkal a kanonikus szelle-
mil gondolkodas: fenntartjak a kirekesztések és bennfoglalasok, bovitések
és sziikitések. A kanonkonstellaciokat végiil is valsztasok, beleszamitasok,
kirekesztések és preferenciak (Kermode) hozzak létre és ilyen értelemben
az alternativ egyéni kanonok is diszkrimanativ jellegtiek. A Tandori-féle ke-
gyetlen kanont (maga ,.kegyetlen elbinasmod’-nak nevezi), kimondva is
hol az ellenszenv befolyésolja, hol a felejtési hajlam. Ezen tul példaul, hogy
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csupan egyetlen vonatkozast emlitsiink csak a holtakat foglalja magaban, az
éléket nem. Rendszeresebb gondolkodasaban Vords Istvan vagy Kukorelly
Endre legfeljebb mint ,,rdadas”, mint adalék szerepel.

Ha Tandori Dezsé ,,valogatasi-olvasati” elgondolasait szamba vessziik
azt latjuk, hogy lényegében kiilonbozni kivan attol az irodalomtérténti, iro-
dalomtudomanyos olvasastol, amely korszakol, rubrikakba helyez, hierarchi-
kus rendszerekbe illeszt. Kimondva ez igy hangzik: ,,csak épp: az ilyesmi, a
periodizacié és a kanon nem e végsd soron kanon-ellenes konyv dolga!”
Ehelyiitt Ggy tlinhet, a Hol élsz Te? voltaképpen nem a kanon és ellenkanon
jatékét illusztralja, hanem a kanon-ellenességét. Kifelé igyekszik ezen olva-
sasok kanonizacios stratégiaibol mégis szinte képtelen elszakadni az alapve-
tden ide tartozd ugynevezett listazasi reflexektél. Deklarative is az értelme-
zés 1) modjat szeretné kialakitani, kozel all hozza a kanonikussag elképzelé-
seinek megkérddjelezése, a kanonikus retorika tronfosztasa. Menekiilési ut-
vonalakat keres, de a kanon nevii ,,mitikus 1ény”-t61 — ahogyan egy kanon-
elméleti ir6 fogalmaz — valé szabadulni vagyasa ellenére minduntalan visz-
szakerill a kanonikus gondolkodas vonzaskérébe. ,, Am jjeszten haladok
mégis a leltar felé.” Masutt is maganrangsor kommentarral: ,,itt az én vélo-
gatottam, szazadunk, magyar irodalom. A stabil mag a keretben.” (Kész és
félkész... 212), ,,A szazad els6 10 eurdpai (én tudom, amerikai stb.) ir0ja kozt
van ... Mér ha ilyent jatszunk. De mindig meg ez az osztas, beosztas” (159).
Nem csupan a nevek, a szoveg-kanonok kapcsan is felmeriil az eldontetlen
és eldonthetetlen sorrendiség problemakore és a listazas kikeriilhetetlensége.
. A Szanatériumi amiként mar mondtuk bizonnyal a hisz legkivalobb ver-
siink kozétt all (hogy igy badarkodjunk magunk is, nincsenek ilyen sorolasi
lehetéségek” (Ho!l...137). , Ertelmetlenek a méricsgélések”™ ... ,Nincs, nem
létezik végsd megitélés” (47) A besorolasi érveket nem lehet tisztasaggal és
pontossaggal megfogalmazni, az egész problemakoér ,,érdemlegesen homa-
lyos fajta”, a Tandori-szovegek el is fogadtatjak ,,a homalyossag érdemeit”
(Frank Kermode), a nyilvanvalo kuszasagokat, a lehet6ségjellegnek megfe-
lel§ értelmezés-olvasasokat, az igymond ,,tanacstalankodasokat”. ,,Egysze-
riien arrol van sz0: nem latom, hogyan lehetne ma érvényesen, hatékonyan
kolteészetet elemezni” — irja — és ez mar egy mas problémakorre nyit.

Tandori beszédében — ha olykor a ,,legnagyobbsag” relativizalodik is —
olyan er8s a ,nagy” irodalom, a ,,nagy” miivek képzetének a fenntartasa,
hogy ennek visszhangja mar a recepcidban is érzékelhetd: ,Intertextualisan
leginkabb Szép hatasat kell megemliteni, Szépet Tandori a 20. szazad leg-
nagyobb koltdjének tartja” (Bdrka, 2003/2). Ehhez még csupan azt kell hoz-
zaflizni, hogy hol a kdzdsségi kanon alapszovegei és centralis alakjai (alig
valtoz6 dsszetételben pl. a szerepl6k, akik szamunkra a klasszikus modern
vagy az utomodern képviseletét jelentik) hol pedig az an. peremszévegek
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kapcsolédasi logikdja szervezi az elbeszélést. A ,kanonikus kiegyenlitd-
dést” az 6sszehasonlito értékelések érvénye, az egymas mellé keriilt alakok
egyediségének egymas feloli olvasésa ellensulyozza. Az er6teljesebb, na-
gyobb terli jelentésteremtd beszédek a kozdsségi kanontol valé ambicidzus-
abb elszakadas kifejez6dései. Néhany szoveghelyen érvényre jut az intéz-
ménysﬁit.kénonra valé konkrét utalds, az oktatdsi olvasdskanon megkérdé-
jelezése: ,,Nem tudom, miféle irodalomtanitds az, melynek a Szanatériumi
elégia nem tartozik nagy megismertetenddi k6z¢, de mindegy. (Ho!...87)
Nézbépontja mogott sokszor felismerhetGen van ott az igazsdgtalansdgérzet,
bizonyos ,,elhanyagoltabb”, ,, méltatlanul alulértékelt” szerz6k esetében ki-
fejezetten nem érzi magaénak az uralkod6 olvasasrendet. Masutt viszont, 0j
Osszefliggésrendszereket teremtve ugyan, de legalabbis neveket illetéen,
mozzanataiban reprodukalja a kozonségi kdnont. Szinte mar ellen-kanon-
ellenes hangot iit meg: ,,Rengeteg vélemény cirkulal, hogy igy mondjam,
mégis van egy kanon, melyet megtdmadni végképp nem akarnék, &m épp az
ellen-kanonok tidvtelen sokasoddsa ellenében kellene nem-okvetleniil-
tudosi véleményeknek is hangzaniok.” (Hol ... 29).

Emlitésre méltdan széles viszonylatokat nyitnak a vildgirodalmi és ma-
gyarirodalmi alakok kozosségét 1étrehozo szerkezetek: ,,az Artaud-kép el-
kezdett odakeriilni Szép Emnd, a Szép-kép” melle” (Kész és félkész, 23),
»Artaud a szézad 10 legfontosabbja kozott van! (...) Nekem Szép Emo mel-
lett. Fej fej mellett. (94) Vagy egy masik a példak sorabol: Ottlik és Artaud
kozossége az érzet centraldsdban. (Tandori majd a Zabkeselyiiben kapcsolo-
dik ehhez, lasd 1épcsdhazérzet). Ugyanakkor a sajat koltészet olvasdjanak
olvasasat kontextudlisan befolydsolni kivano besz€lot is megtapasztaljuk.
Tobbszorosen is megjeleniti a sajat kdnon téralkatat, majd dnmagat is pozi-
cionalja a kialakitott konstellacioban. ,Olyan j6, hogy ¢ ugyanabban a
kdnyvben igy ott van, ahol »én ott vagyok«”. Van egy alkalom az Olvasé-
nak, hogy egyiitt olvasson minket, és talan »kozelebb kertljon« (hirtelen
azonosuljon) ahhoz (azzal), miért AZ nekem Szép Emd, ami, illetve dehogy
nekem, egyaltalan, miért az.” (154). A Zabkeselyi erdsiti a benyomadst: Tan-
dori mind erésebben tematizalja és mind ironikusabban a sajat név és sajat
mii elhelyezkedését a kozosségi olvasas- és értésrendben.

A koz0s szerkezetbe-vonas szinte mar demonstrativ példdja az erésen
ottliki viszonyitottsagu (,,... azért Ottlik vizjele! Benne van ebben itt na-
lad”) j Tandori-regény, a 2003-as keltezésit Zabkeselyii cimének salingeri
— Vas Istvan-i (kozvetetten Arany Janos-i) kettGssége. Az ajanloszoveg a
konyv hatlapjan azt hiszem belép a Kevehdza jelentésmezejébe: ,,mert hol-
nap ilyenkor, halott/ Szazezrivel fog veszni ott.” A fiilszéveg fogalmazééé—
ban: ,,Zabkeselyli — talan az ir6-foszerepl6é az. Mintegy dogkeselytliként ér-
kezik el mindig a halottakhoz, tragédidkhoz.”
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A Tandori-féle ,.kdnonalakok” és , kanonszovegek” regényszerii 0sszeol-
vasasanak szempontrendszere itt a dolgozat zarlatdban csak véazlatosan je-
161het6 ki. Tér-id6 hianyaban az elsé osszetevd, a ,,zab” kontextusba hoza-
sat illetéen a Jdték-torténethez utalndm az olvasast a ,,magyar selingerség”
problemakoréhez. Ahol mar a ,konyv szerplové-tett jomagamjdnak” kér-
déskore is felmertil, Tandori kifejezésével siiriin ,,ottlikoz6” szovegkornye-
zetben. A Zabhegyezd ,katamaran’-alakzata (ez a regény 6nmehatarozasa)
egyszerre olvassa a magyar klsszikus modemnség két regényét, a Miért vij-
Jjog a saskeselyii?-t és az Iskola a hatdront. A cimbeli ,kesely{i” mar eleve
rdolvastatja veliink az 0j regényre a narrativ identitds, az Onmegirhatdsag,
az onfikcio komplex kérdéskorét, a regényalak és szerz6figura elvalasztha-
tosaganak (,irénak tasadgosan regényfigura vagyok, regényfiguranak talsa-
gosan ir6” 117) problematikajat, s mindezt a mil onreflexiv modon megerd-
siti az ir6 tényleges regényfigurava valo avanzsalodasardl, a kettd parban-
Jarasarol szélva. S a kérdéssel: ,,Csak hat szabad-e a regényironak igy irnia
a (sajat maga) regényh0s(i) mivoltarol? (185). A fikcid szerinti szerz6i fe-
Jjeztek és a kozbeékelések viszonyat illeten a kovetkeztetés: ,,Az ember ha
regényir6 a maganemberi lényével kozbevetés lehet csak.” Zarlatként kell
megjegyezni, a kanonird is kdzbevetés, csak egy mas viszonylatban: 6nma-
ga megirhatatlanja és az idegen mii kozott all.

SELF-CONTEMPLATION OF A WRITER OF
CANONS

Certain books by Dezsé Tandari A Kész és félkész katasztrofik, A
koltészetregény, a Hét fejlovés vagy a Hol élsz Te? (Complete and Half-
complete Catastrophes, The Novel of Poetry, Seven Shots in the Head,
Where Do You Live?) excel by an overall presence of speeches in the spir-
it of canons. As if they were creating simultaneous canons which, since they
do not close up on themselves, become wider, and can be written into
wider and wider ones. And all this time, one after the other, there come
flashes of characteristic events of speech and form. And it is all-important
that the sphere of the canonizational story can be extended to the poetic
opus, too, and therefore, it can be made into being de facto overall. From a
well-chosen perspective, Tandori’s life-work can be viewed as a system of
canons that is exceptionally delicately nuanced, raises a multitude of rela-
tions and is in constant motion. The Tandori-like canon opens up, first of
all, as self-identity viewed in otherness , the understanding of oneself
through other’s speeches, and the possibilities of entering into spheres
unknown and beyond one’s reach. Whole lines of places of context can give
us the impression that the Tandori-like writing of canons finds interpretation
through a self-interpreting exercise of existence.
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ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

GEROLD LASZLO

.- CSAK A DRAMA, OTT NEM VOLT
TEHETSEGEM...”

Tandori Dezs6 szinmu-kotetérol

A cimul valasztott idézet A csonka halallista cimii (6n)életrajzi vers (4z
Ocednban, 2002), végén talalhatd azt kovetben, hogy sz6 esik egy didk
csinyr6l, 6tvenhatrol, konyvekrol, a ,,Toredék”-rél, a ,,Sarga konyv’-r6l, a
Htirhetden” végzett forditéi kulikmunkardl, ,két holmi veréb”-rél, s ezek,
Szpér6 és Samu halalarol, bizonyos rendszervaltasrdl, tilzasba vitt alkoholi-
zalasrol s ezt kovet6 kijézanodasrdl, minderrdl, ha jol értem, sajnalattal, pa-
naszkodva. Mi sem lenne tehat egyszeriibb annak, aki Tandori Dezs6 egyet-
len szinmiiveit tartalmazd, Mint egy elutazds (1981) cimi kotetét valasztja
tanacskozasra irt dolgozata targyaul, mint hogy igazolja vagy cafolja a ,ha-
lallista”-ként nevezett versnek a dramairas sikertelenségét felpanaszolé szer-
z061 vallomast. Igen, Tandori pontosan itéli meg, szinmiivei valéban nem
mondhatok sikeriilteknek, amit 1ényegében a kotetrd! irt kritikak sem lattak
masként, jollehet azt sem mulasztottak el megemliteni, Doboss Gyula rész-
monografiajaval (Hérakleitosz Budan, 1988) egybehangzdan, hogy ,,szinmi-
vei éppugy feszegetik a miifaj hatarait, ahogyan egyéb irasai”, mindenek-
el6tt, gondolom, versei. De probat lehetne tenni az ir6i vallomads cafolataval
is. Lenne ugyanis érv hozza, hogy bizonyitsuk, annak ellenére, hogy Tandori
szinmiivei nem tekinthet6k hagyomanyos értelemben dramaknak, mégsem
elhibazott kisérletek. Igaz, hogy a magyar szinhaz nem fedezte fel 6ket, de
ez még nem jelent semmit, hiszen a magyar szinhaz bevett gyakorlata volt
évtizedeken at, hogy vakon ment el sajatos értékrendjébe nem illének vélt
szerzok és miivek mellett Fist Milantdl, az avantgardon, Déryn, Wedroson
at Pilinszkyig, Mészolyig és tovabb. Miért lett volna Tandori kivétel, akinek
szinmiivei — bar Beckett-tel is, Pirandelloval is rokonithatok, a leheté magyar
parhuzamokat ne ismételjem — valoban egészen masfélék voltak, mint a jat-
szott darabok, se hagyomanyos cselekményiik, se vilagosan kévethet6 szer-
kezetiik, se konfliktusuk nincs, ,,inkabb lirai monoldgok, parbeszédben irt fi-
loz6fiai koltemények, semmint szinpadra kivankozd dramai alkotasok”,
ahogy az Elet és Irodalom kritikusa fogalmazott a szinhazi gyakorlatot elma-
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rasztalni, de megérteni is probald buzgo igyekezetében, ami résziinkré! in-
kabb cafolhatd, mint elfogadhaté. Mert miféle kritikusi okoskodas, hogy a
,.lirai monologok, a parbeszédben irt filozofiai koltemények” nem kivankoz-
nak szinpadra?! Dehogynem. Azért irtdk Oket, hogy szinpadra keriiljonek.
Csak éppen a szinhaznak nem volt igénye rajuk. Ugyanakkor, valljuk be, ab-
ban a formaban, amelyben a kotetben olvashatdk, a hat szinmii kozil kettd
bizonyosan, de lehet, hogy harom, nem adhato el6. Mert az érvényben levo
szinhazi (értsd el6adoi és befogadoi) konvenciorendszer képtelen magéba fo-
gadni 6ket. Ami azonban semmiképpen sem zarja ki, hogy Tandori (6n)tudat
vizsgal6 szinmilveit, elsdsorban dramanyi monologjait ne tekintsiik a miifa-
ji beidegzddottséget kikezd6 szovegeknek.

A kotet hat szovege koziil 6t 1978 és 1980 kozott keletkezett s folsttébb
intenziv kapcsolatban ali/hozhat6 az akkor és néhany évvel késdbb irt és
kiadott verseskotetekkel (4 mennyzet és padlo, 1976; Még igy sem, 1978;
A feltételes megalld, 1983 vagy a Celsius, 1984), illetve regényekkel (4
meghivds fenndll, 1979; Valamivel tébb, 1980; Helybdl tavol, 1982; Ne 16jj
az ilé maddrra!, 1982), amint erre Tandori szinmiiveirdl irt esszéjében
Tarjan Tamas, tudtommal egyetlen, aki efféle attekintésre vallalkozott, nem
csak utal, hanem megallapitja, hogy Tandori szinmiiveit tartalmaz6 kony-
vét lirgja és prozaja fiiggvényének kell tekinteni: ,,A konyv kivételes lirai
tehetséggel megaldott, am csak kolcsonzott-hajlitgatott szinpadi s drama-
turgiai ismeretekkel biré poéta munkaja, ezért végig érzédik benne a mii-
faji diszharmoénia (vagy eldontetlenség). A Készonj el a rézkilincstdl és a
Madartaviat dialoguskezelése a prozairo Tandorit, a masik négy — verses —
drama a kolt6 Tandorit emeli a dramair6 f61é”. Ugyanakkor szerintem sem
a verseskotetekkel, sem a regényekkel kapcsolatos rokonsag, s6t egyjegyfi-
ség, vagy éppenséggel fiiggd viszony barmilyen vonatkozasban nem lehet
értékmeghatarozo. A kapcsolat, ugyanazon alkot6i id6szakrol 1évén szo,
természetes ¢€s a dikcid illetve a motivumok alapjan felismerhetd, de nem
olyan lényeges, mint Tarjan véli, talan inkabb csak az értelmezdi tampont-
keres6 bizonytalansagnak van ra sziiksége, hogy a szinmiiveket beillessze
az opusba.

A fentiek soran, remélem, felrajzolodtak azok a koordinatak, melyek ko-
z¢ Tandori szinmiivei elhelyezhet6k: szinhazi konvenciok, formabontas,
magyar ¢€s idegen drama-rokonsag, az iré opusanak egy-egy szegmense. A
maga nemében kivétel nélkiil mindegyik érdekes, tovabbi vizsgalodasra al-
kalmas, 0szt6nz6 téma. Ennek ellenére az alabbiakban megprobalom fiig-
getleniteni magamat t6liik, s onmagaban vizsgalni a hat szinmiivet, illetve a
szinmiiveket tartalmaz6 kotetet.

Tandorirol tobb helyiitt olvashato, hogy verseskotetei nem 6sszeallitott,
hanem egy tombként létezé egységes strukturak, poét(ik)ai entitasok. Ezt
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tamasztja ala szinmiiveinek kotete is. Ugyannyira, hogy a négyszaz oldal
akar egyetlen, el6jatékbol és ot felvonasbol allo dramaként is olvashatd.

Ennek jogossagat szeretném a kévetkezé néhany percben igazolni.

A koétetet nyité szoveg, a Vissza az égbe cimii monodrama, melyet Tan-
dori még els6, Toredék Hamletnek 1968-ban megjelent kotetét készitve irt, s
annak alapjan tekinthet a tobb mint két évtizeddel késébb keletkezett 6t
szinmii el6hangjanak, hogy benne az az Snmeghatarozasi igény keres és nyer
format, amely biztos, szilard pontként kiinduldpont lehet a végérvényeset, a
let, a létezés titkat (majdan) keresé koltd szamara. Tarjan emliti esszéjében,
hogy a ,,versként és (mono)dramaként is folfoghatod” Vissza az égbe ,,egész
organizmusaval eliit” az els6 Tandori-kdtet verseit6l. Ugyanakkor azonban,
tehetjilkk hozza, kevésbé ellenvetésként, inkabb csak megjegyzésként, a kol-
t61 késziilodés verseihez hasonldan a monodrama, amit a kotet kritikusai ko-
ziil Kenyeres Zoltan ,,hosszt koltemény”-nek is, és ,,miifajat tekintve verses
abszurd drdmai monolég’-nak is nevez, tudatvizsgalatot példaz. Valéban
ilyetén kell felfogni az emlékezetkeresés gyotrelmes folyamatat bemutat6
szOveget, melyben Tandori Henri Colpi Ilyen hosszu tavollét cimii filmjébol
ismert, emlékezetét vesztett clochard, Albert Langlois emlékét idézi, de az-
zal, hogy a szoveg egyetlen szerepldje, a csak VALAKInek nevezett névte-
len, mikozben helyét/onmagat keresve egyik kaprél a masikra 1ép s a kap
alaka foldképzédmények, melyekre 6 mindig lefelé 1ép, majd ugrik, rendre
magasabbra emelik, az éghez kozelebb viszik, ezek sajatosan ,,mindig kéz-
lab-test-alakban” mutatkoznak, nem lehet kétséges tehat, hogy a szamara lét-
fontossagt szilard pont els6sorban az ember lehet, akiben a sz6veg VALAKI-
je a tokéletesség megtestesitdjét véli/reméli. Sziinni nem tudo igyekezete,
amit konyvében Doboss Gyula vitathatéan a ,,Szisziiphosz-mitosz egy saja-
tos interpretacioja”’-ként értelmez, akkor ér véget, amikor a becketti redukci-
0s jelenetek altalanos alakjait idéz6 VALAKI ugy gondolja, a sok kéz-1ab-

- test alakzat utdn megtaldlta a tokéleteset — a , kor-alaka” format, melyen 4ll-
va, onmagaban immar bizonyossagot érezve, megvetheti a labat. Ez az a pil-
lanat, amelyrél Hidbeli kritikdjaban Por Péter azt irja, hogy a ,,Lét — hely-
szinné valtozik, az ember megtalalta helyét a Térben” Eggyé lett tehat a Sze-
mélyiség, az 1d6 és a Tér. Az allanddan lefelé 1épkedd ember célba ért. Lét-
rejott a vilag egysége. Kezdédhet az ember tja sajat élettorténetében.

A folytatas, mint Madach Tragédidjdban Adam, ki sajat torténelmét ki-
vanja megismerni, hogy Tandori VALAKIje megprobalja a nyert teret be-
lakni, de szembetalalja magat a ,1ét hataraival”, ahogy Tandori-kalauzaban
Fogarassy Miklés fogalmazott.

Es ekkor kezdédik a drama.

Az altalam els6 felvonasnak tekintett Kdszonj el a rézkilinestél cimii szo-
vegben, ahogy A darab rendezdje és a darab diszlettervezdje (mindketté az
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fr6 baratja) kozosen megfogalmazza, a ,,torténet egy rejtély koril forog...
Amibdl aztan egy igazi és végleges rejtély lett”. A titok pedig az, hogy két
ember, az irg és felesége, ,,Ez a két ember megtalalt valamit, /.../ mindegy,
hogy két madarat vagy micsodat... megtaldlt valamit, ami t6bbet jelentett ne-
kik, mint ...6nmaguk”, ahogy a feleséget alakité Elsé szinésznd mondja,
mintegy folytatva az irot alakito Els6 szinész vallomasat: ,,Ha egy fiokmadar
hozzészokik valakihez, nagyon egyiitt van vele. /.../ Ha valaki érti, mi az,
hogy lény, vagyis se nem ember, se nem gyerek, se nem allat, se nem sem-
mi, hanem az, ami ezekben van, altaldban...az tudja ezt”. Es a titok, amely az
irot és feleségét egyre szorosabban fiizte egymashoz, s mindkettdjiiket a la-
kasukba befogadott verebekhez, bar szamukra boldogsagot jelentett, rogesz-
méve, életiik szinte egyetlen meghatarozojava valt. S annak ellenére, hogy
még tart a megfejthetetlen titok kivaltotta varazs, ez az ember és a madar ko-
zOtti ,,majdnem Osszeérés”, melyrdl a kdvetkezd, a Maddrtaviat cimii szo-
vegben az iré feleségével azonos N6 szerepldje igy lelkesedik a rendezének,
akinek feltett szandéka, hogy a titokrdl szindarabot: ,,a madar iszonyt mesz-
szeségbll érkezik...és ahogy mellettiink felndvekszik, egy honap utan...
/... elkezd egyre kozelebb keriilni hozzank...végteleniil kozel kertl...a mi
végtelenlinkhoz. . .és a két végtelen kdzott ott marad egy rés...nem ériink 6sz-
sze, a madar onnét, mi innen...holott akkora igyekezet van az egészben, ami-
lyen egyébként ember és ember kdzott nem is lehet...” — a sors kozbe sz6l:
a csoda elmilik. Ahogy a kotetzaro, A sétaut cimil szGvegben az 6sszegezeést
végz0 Férfi mondja: ,,a sors/.../ betelik rajtunk”. A madarak sorra elpusztul-
nak, 6 pedig eldbb egyik, majd masik szemére is megvakul, felesége megné-
mul, talan fel is akasztja magat, de esetleg ,,csak azért nem mutatkozik a szi-
nen, / mert a vacsorat {iti ssze”, kozli a férj, am az is ,,lehet, hogy elmegy
orokre / vagy nem Ordkre, / tény, hogy én a végén / felakasztom az tires ka-
litkat, / legkedvesebb, 6rok bardtunk hazat, / vakon felhtizom a j6l ismert ho-
rogra, / ott log / a kalitka, / vakon nézem, / ennyi van...” ‘

De mig a lassan bezar6do Madartaviattol eljut a térténet 4 sétaut vissza-
tekinté summazasaig (,,ez nem / sétatit volt, ez / kisérlet volt, / mit tehetiink
/ a verebek mellett”), Tandori két egyfelvonasost illeszt kotetébe. El6bb A
panaszban a Vissza az égbe(n) szilard pontnak itélt emberrdl deriil ki meg-
bizhatatlansaga. A madarat a természetbe visszaengedni késziil Alak fo-
galmazza meg ekképpen a verebekhez intézett figyelmeztetését: ,,...azt csi-
naltok, amit / akartok, csak emberekkel ne, /.../ csak / emberekhez ne, ne
baratkozzon, ne menjen / oda, ne bizzon, ezt mondom...” A cimado jelenet-
ben, az egész kétet szempontjabo! jelképesnek tekinthetd Mint egy elutazds-
ban pedig mikozben a két szerepld, a Férfi és a N Baudelaire Oszi ének ci-
mi versének radiobeli eldadasara var, Szép Ern6 Maganyos éjszakai csa-
vargas cimil versét idézve emlékezik egykori fliszedd és gyommaggyijté
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erdei sétaikra. Hogy azonban ez a nosztalgikusnak is nevezhetd vers- és sé-
taidézés nem csak az egykori témak visszatérésére nyujt alkalmat, abban se-
gitségiinkre lehet Tandori Szép Ernérol irt esszéje, melyben tobb oldalon
elemzi/értelmezi a méltatlanul elfelejtett ,,csaknem végig egyenletes hfo-
kon irt”, koltészetiinkben ,,az Gjdonsag fanyar élményével” hatd, ,.érdes,
eszkoztelen, pontos allapotrajzokra képes” maganyverset. Ez mindossze ar-
16l sz0l, hogy a kolto egy éjszaka a ,rendes kavéhazbol” jovet végigsétal
vagy inkabb végigmegy — ,,mint egy léc, kit a csendes folyo visz” — a tag
Andrassy Uton, s j6zan egyszeriiséggel beszamol arrél, amit 1at, meg elkép-
zeli, hogy élnek ,,a barna hdzak”-ban a ,familidk, meg szobaurak, cselé-
dek”, s igy jut el, hol a falaknak itddve, hol egy lampat strolva, a ligeti té
hidjéra, ahol ,,félig elfaradva / A korlatnak™ borul ,,az éji vizet nézni”, majd
az elmult nyarra gondolva tovabb sétal, s mikozben a ,Fak jottek, levelet-
len, fiittyetlen és szellGtlen, / Mint rabok a rabsétan, jottek sorba leverten”,
6 arra gondol, hogy megsz6kni lenne jo, valahova messze a tengerpartra, ott
elmerengni ,,a tiszta semimiségnek lires alman”.

Szép Emd verse szinte teljes egészében helyet kap a szinmiiben, de kie-
gészil a két szerepld, a Férfi és a N& (az iro és felesége) egykori valos vagy
vagyott utazasaival. MindGssze annyi valtoztatassal idézédik fel a koltd
versben elbeszélt maganyos ¢éjszakai csavargasa, hogy a szinmil szovege
egyes szam elsé személybol egyes szam harmadik személybe valt at, alkal-
masint azért, mert igy nemcsak a koltd és sétaja emelhet6 be a két szerepld
uti emlékei és vagyai k6z¢, hanem sajat emlékeik, koztitk a madaraknak ele-
delt gyjté sétaik is személytelenné tehet6k, élménybdl epikumma, elbe-
szélhetd torténetté valtoztathatok. Csakhogy a Férfi és N6 azon igyekezete,
hogy a megszolalas személycseréjével mintegy eltartsak maguktol a rajuk is
vonatkoztathatd, érvényes ,.sétautas”’-verset, meghitsul, amint a radidban
felhangzik az ugyancsak jelképes cimii Baudelaire-vers, az Oszi ének. Ezt
meghallgatva a két szerepld befejezi a jelenet soran folytatott konyvcsoma-
golast, melyhez, mint egy j6l megadott végszdhoz tokéletesen illik Baude-
laire versének mindent lezaré masfél sora: ,,Tegnap nyar volt; ma ész van /
A zaj (a koporsot szegez6 acs kopogasa) titokzatos, mint egy elutazas™.

Es tavoznak.

Itt feltétleniil idézni kell egyetlen mondatot Balassa Péternek a Miért é/-
nél 6rokké? cimli Tandori-regényrol irt ismertet6jébol: ez a konyv, irja, ,,egy
lélek utazasa dnmagaban, dnmagahoz, az elutazas szorongasanak csillagza-
ta alatt”. Es talan nem mellékes megjegyezni, hogy a regény alig egy esz-
tenddvel a Mint egy elutazds cimii szinmii-kétet 6t szévegének/felvonasa-
nak megirasa elétt jelent meg. Hogy pedig az altalam 6tddik felvonasnak
nevezett utolso, A4 sétaut cimii szovegnek nem csak a madartorténetet mint
sajatos kisérletet kell lezarnia, lekerekitenie, hanem mintegy magyarazattal

39



*

is kell szolgania arra vonatkozoan, hogy mit rejt az elsé felvonasnak tekint-
het6 Kdézé‘nj el a rézkilincstél alcime szerinti ,,fekete doboz”. Hogy a ,,ve-
rebekkel valo foglalkozas — /ami/ a legtitokzatosabb dolgok egyike a vila-
gon —/ tulajdonképpen olyan, mint / a koltészet, igen, / ez olyasmi /.../ sem-
miképpen sem / sétalit, nem am, komoly dolog...”

Errél a “komoly dolog”-r6] szol Tandori Dezs6 verébsiratoként is olvas-
hat6 el6hang és ot felvonasnyi kdnyvnyi terjedelemi szinmiive.

Végezetiil: hogy talan a kotet egységes, egyetlen miiként térténé olvasa-
ta mégsem légbdl kapott, tetszetds dtlet csupan, az a ,,felvonasonként” visz-
sza-visszatér$ titok, a modellnak is, allegorianak is tekintheté verébmoti-
vum, a hozza tartozoé élettények, élmények és érzelmek, illetve a motivumot
magyarazo értelmezés (a verebekkel valé foglalkozas olyan rejtély, mint a
versiras) mellett dramatechnikai eljarasokkal is bizonyithato.

Ha pedig egy dramaként olvashato szinmtikdtet vilagirodaimi kétédése-
it szeretnénk megnevezni, akkor elsésorban Beckettet és Pirandellot kell
emliteni. Nem a Godot-ra vdrvat ir6 Beckettre gondolok, hanem a redukci-
0s jelenetek, az Utolso tekercs, a Lélegzet, a Mondd, Joe, a Homdly, a Nem
én, az Akkor vagy a Lépések Beckettére, aki ezekben az etiidnyi monol6-
gokban a , kint” és a ,,bent” tokéletes egységét volt képes megteremteni, azt,
amire Tandori a Vissza az égbe, A panasz, a Mint egy elutazas és A sétaut
cimii jeleneteiben nem csak torekszik, de — némi, kissé zavard bdbeszédii-
séget leszamitva — meg is valdsit. A jelenetek legjobb pillanataiban a léte-
zésnek és a kiilvilagnak azt a szétvalaszthatatlan egységét hozza létre, ame-
lyet Beckett-verse (Na ja, Beckett; kénnyii: ,, Beckett... ) utolsé két soraban
ekképpen fejez ki: ,,...nemcsak beliilrol jon, de ami kiviil volt, visszazarul.
/ Es errél a kett6r6l van sz6 végiil, nem masrol.”.

Pirandello opusabdl Tandori kotete mindenekel6tt a Hat szerepld szerzét
keres szerkesztési formabontd megoldasait juttatja esziinkbe. A pirandell6i
kétely mellett, hogy az adott darab darab-e vagy csak vazlat, ha darab, ak-
kor viszont jo darab-e, amit Tandori is kdzbeszirt megjegyzésekkel (,,La-
tom, ahogy itt a kozonség felall, és az unalomtol bestriisédott sorokban ha-
zamegy”) fejez ki, illetve sajatos szerkezeti megoldasokkal (a Kdszonj el a
rézkilincstol példaul csak ElS- és Utdjatékbol all, darab nincs, ahogy a ren-
dezdé mondja nem kis kajansaggal, ,kozépen mindenki gondolhat, amit
akar”; a Madartavlat két felvonasat bels6 és kiils6 résznek nevezi) ad tud-
tunkra, a legszembetlin6bb hasonlosag a szereplok kettézésében/har-
madozasaban mutatkozik meg. Ez a Kdszonj el...-ben 0gy jut kifejezésre,
hogy tdbbszordsen keveredik a privat és szinészlét, a két szinész és a két szi-
nésznd hol szerepet jatszik, hol pedig az irdt, illetve feleségét szolaltatjak
meg, A4 panaszban és a Mint egy elutazasban pedig a két szerepld beszélge-
tése nem a hagyomanyos dialdgustechnika szabalyai szerint alakul, hanem
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szinte tetsz6legesen veszik at egymastodl a szot, olyan, mintha egy szerepld
szovegét ketten mondanak.

Hogy mindez azért torténik-e, mert Tandori bar darabot ir, nem hisz a
szinhdzban (a rendezd ,,a kezében tart valamit, amihez hozzaérni se tud”, ir-
ja a Maddrtdvlatban), mert minden igyekezete ellenére képtelen kifejezni az
¢lménynek azt a mélységét, ami eredendden a kolto sajatja vagy azért, mert
aki a koltészetben 6rokos formabontd, sziinteleniil meglepetésekkel szolgal,
az dramairoként is hasonlé gesztusokra vagyik, nem valdszini, hogy egyér-
telmilen megvalaszolhaté dilemmat jelent. Az viszont bizonyos, hogy Tan-
dori Dezs6t dramairoként is a ,,létezés kinzo és egyben csodalatos kérdése-
ivel” probal/akar szembenézni, mint kltéként tette és teszi, ahogy ezt Bori
Imre irta még 1967-ben, az els6 Tandori-kotet, a Toredék Hamletnek meg-
jelenése el6tt. Tandorit kezdettél fogva a ki is vagyok én? kérdése
foglalkoztaja, ahogy erre kritikajaért nyilvanos szerkeszt6i megrovasban ré-
szeslilt Varady Szabolcs latta még 1972-ben, mi lesz velem, ha meghalnak,
itt hagynak, s ahogy ezt a teljes lirai opust attekinté Margocsy Istvan Gjfent
hangsulyozza Tandori valogatott verseinek utoszaviban.

Mindezek utdn természetesen nem keriilheté meg a kérdés: jatszhatok-e
Tandori szinmivei, igaza van-e Tarjannak, aki szerint a szinmiivek ,,szin-
szerlisége /.../ idonként kérdéses? Ahogy Beckett emlitett etiidjeit, bar
jatszhatatlanoknak tlinnek, eldadtak, gy Tandori szovegei koziil is a be-
cketti szovegekre hajaz6 monodramak és valds vagy alparjelenetek kidllnak
—némi tomdorités utdn — a szinpadi probat, mig a két leginkabb dramaszerii
szoveg (Koszonj el a rézkilincstdl, Madartaviat) csak jelentds huzasok utan
lenne eléadhatd. De ligyes, ért6 dramaturgiai beavatkozas utin az egész ko-
tet egy dramaként is szinpadra vihet6 lenne.
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“..EXCEPT FOR DRAMA, I HAD NO TALENT
FOR IT...”

In Tandori’s monumental opus there is only a single volume of drama:
Mint egy elutazds (Like a departure). The book includes six dramas, none of
which has had a stage performance. Is the reason for this the fact that their
author, using his own words, had no talent for playwriting or the fact that
the system of Hungarian theatrical convention (both performers and recipi-
ents) was unable to receive them? The author of the paper does not dispute
the fact that the dramas in question are unconventional in many ways (lan-
guage, plot, conflicts), but he wishes to prove that by skilful dramaturgic
intervention it would be possible to turn these dramas into texts ready for
stage performance. He also gives a concrete suggestion proposing to turn
the six texts into a single five-act drama with a prologue.
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HARKAI VASS EVA

A TANDORI-SZONETT

A hatérozottnak és kizarélagosnak/kizardlagositonak tiing, vagyis valami-
féle (problémamentes?) behatarolhatdsagra utald cim nyoman felvet6dé elso
kérdés az lehetne, hogy milyen (a Tandori-szonett). El6ljardban, nagy (talan
megengedhetetlentil is nagy) altalanossagban az mondhato, hogy olyan, akar
a tobbi Tandori-miifaj és -miinem (sziikebb értelemben: Tandori-vers): bizo-
nyos szalakkal kotddik a hagyomanyhoz, szovegmegvalosuldsai nyoman visz-
szaolvashato a (szonett)tradicio, de legalabb ennyire hangsulyos a hagyo-
mannyal szembeni méssaga, a miifajkonstrualo szabalyok, szabalyossagok le-
és ijjaépitése, a szonettmiifaj szétszerelése és Ujraalkotasa. Am maris a tilzott
altalanositas csapdajaba estiink. A Tandori-szonett nem irhat6 koriil egysége-
sen, az ¢életmiivon beliil valtozatai vannak, s e valtozatok folyamatosan és sa-
jatos modon rajzoljak at és (yra e lirai miiforma miifajspecifikus jegyeit, mas
és mas modon olvassak és irjak Ujra a hagyomanyt. Ha e valtozatok tudoma-
sulvételéet és megkiilonboztetésiiket kdvetben altalanositasként mégis Tan-
dori-szonettrol beszéliink, beszélhetiink, az Gsszefoglalo szandék, fogalom ar-
ra utal, hogy Tandori szonettjei, szonettvaltozatai oly modon irhatdk le, hata-
rolhatok be globalisan, hogy benniik az (dnmagaban sem mozdithatatlan és
allando) szonetthagyomanytol valo elmozdulds nem is a legalapvetébb kiil-
sOdleges miifaji jegyek, miifaji kodok (az oktava és a szextett megléte vagy
hidnya, a ritmus, a rim szabalyossagai vagy szabalytalansagai) tekintetében,
hanem a format kitolt6 versnyelv, a formai keretek k6zé bearamld versvilag
és tematika, tematikus rétegek tekintetében tapasztalhato.

A cim nyoman felmeriilé masik kérdés: hogy mihez képest milyen a Tan-
dori-szonett — azaz a magyar és a vilagirodalom szonetthagyomanyéanak
vagy az ¢életmll kontextusanak viszonylatdban szandékozzuk-e koriilirni?
Nyilvanvaléan egyik kiinduldpont sem hagyhat6 figyelmen kiviil. E szonett-
korpusz két (szoveg)halmaz metszeteként egzisztal: egyszerre agyazodik,
egyszerre szemlélhetd (és szemlélendd) az életmii s a magyar és a vilagiro-
dalom szonetthagyomanydnak kontextusaban. ,

A kotetekben megjelent els6é szonettek Tandori elsd, a hatvanas évek vé-
gének és a hetvenes évek elejének magyar lirdjaban végbement paradigma-
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valtashoz hangsilyos mdédon hozzajarulo, Toredék Hamletnek (1968) cimii
verseskotetéhez vezetnek. Az Egy part kévei cimii, jelszerli, kihagyasos és
a Kert cimii, ,,hagyoméanyosabb” kolteményeket tartalmazo ciklust kovetd
harmadik, a Macabre a mesterekért cimil versciklusban két szonett talalha-
to. A sorrendben az el6bbi, a Preludium és 6tsoros 9+5 soros két versszaka-
val csupan a végeredményiil kapott 14 sor révén utal a szonett miiformaja-
ra. A vers prozodidja is felemas modon viszonyul azokhoz a kiilsédieges
kotottségekhez, amelyek Tandori késdbbi szonettjeiben tobbnyire kitapint-
hatéak lesznek: a nyolc és kilenc szotagi, enyhén jambikus sorok rendje a
szabalyossagot, a rimek alkotta szabalytalan rend — a  konstitualodo, fel-
boml6, majd Gjraalkotott rimképlet — a szabalyossag megkeriilését jelzi.
Mig a verszarlat (,,Elmulasod éle kicsorbul / Tépni fogja a husodat™) az el-
s6 versciklus sajatos én-szemléletével, a ,,felbontott én” élményével harmo-
nizal (1.: ,Athullok eszméletemen” — Minden hogy kitagult; ,,Urnél tagabb
hianyod kiszakad / beléled...” — Rdomlasz stb.), a versegész a cimben is jel-
zett ,preludium” révén inkabb a versciklus ,,zenei” aurdjat erositi. Az
ugyanebben a versciklusban elhelyezett, Az iédvozlet cimii kdltemény vers-
képét tekintve (4+4+3+3 soru strofakbol all) szonett, &m Tandori késébbi
szonettjeire nem jellemz6 modon rimtelen, s a kdltemény ritmusa a 8 és 16
szoOtag kozott oszcillalo soraival is szabalytalan ritmusképletet eredményez.
Tandori e két versében épp hogy érinti a szonett miiforméajat, j6forman at-
siklik a miifaji kddokon.

Annal hangsulyosabb ¢s figyelemre méltobb a sorrendben masodik, az
Egy talalt targy megtisztitasa (1973) cimi kotet egyetlen szonettje (4 szo-
Jnett). A cimében is a miifajra utalo , koltemény” a kotet tombszerii, nagyobb
verskompozicioival szembeallitott, vazszeri, logikai, grammatikai és grafi-
kai verskonstrukciokban leli meg a maga kontextusat, amint csupan a szo-
nett(iras) technikai eljarasat, miifajképletét jelzi, mindossze két onreflexiv
kitérot téve az iras kozbeni ,,megakadas” és a ,,folytatas”, ,,befejezés” alko-
to1 folyamatara vonatkozoan.

A kotetekben megjelent szonettek soraban e harmadik, de 1ényegét és je-
lentdségét tekintve elsd szonettben Tandori a miiforma radikalis leépitésé-
vel, destrualasaval kozelit e nagy tradiciora visszatekintd miifajhoz. Azt is
mondhatnank, hogy a miifaj két batortalan, érintéleges megkozelitését ko-
vetden most radikalisan leépiti, destrualja — vagy inkabb kiiiriti — azt, azaz
—metaforikusan értelmezve a tagabb kontextust ado masodik verseskotet ci-
mét — a lirahagyoménybél vett miifajt mint ,.talalt targy”-at , megtisztitja”
(épp lényegétél: a formakonstrukeiot kitoltd szovegtol), s csak a vazat hagy-
ja meg, csupan szignalizalvan, hogy a strofa- és rimképletre redukalt konst-
rukcion beliil ,,alkotomunka” folyik. 4 szonett cimii verskisérlet egy, Tan-
dori sok iranyba — és nemcsak az irodalmi kifejezésméd iranyaba — mutatd
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verskisérletei kozill, s abban a kettds tiikdrben szemlélendd, amelynek
egyik sikjat a szonetthagyomany, a masikat az Egy talalt targy megtisztita-
sa cimil verseskotet radikalis versnyelvének kontextusa képezi — oly mo-
don, hogy mik6zben a tradicionélis miifajt csupan vazza redukalja, a kotet
logikai, grammatikai és grafikai konstrukcidinak szovegterével 1ép dialo-
gusba. Tandori és a szonett viszonya az ¢életmii e pontjan koriilbeliil oly mo-
don irhato koriil, ahogyan Szigeti Csaba e tradicionalis miiforméahoz valé
viszonyok (,reakciotipusok”™) kozott a negyediket nevezi meg: a hagyo-
many mint ,,folytathatatlannak™ tartott trténet kovetkeztében a forma dest-
rualasa, szétrobbantasa.! Tandori szonetthez vald ezen radikalis viszonydra,
illetve e radikalis viszony, eljaras eredményeképpen létrejott konstrukcid
rendhagyo, kisérleti voltara utal Tarjan Tamas és Banyai Jénos is, amikor az
elobbi ,,szonettcsontvaz”-r612, az utdbbi pedig ,,rimképletnyi szonett”-rél3
beszél. Holott a ,,forma” megmarad, vagyis a szonettbdl csak a ,,forma” (az
,»abba abba cdd cdc”), a vaz marad, mikozben a ,,sz6veg” homokként kipe-
reg beldle. A késébbi Tandori-szonettek ismeretében nem keriilheté meg az
analdgia: a szerzo szonetthez vald viszonya a tovabbiakban is hasonlé lesz.
A miiforma kiilsédleges jegyei (a strofak és sorok, a ritmus és rim szaba-
lyossagai) nagyjabol megmaradnak, csak a format kit61té versbeszéd lesz
mas (tandoris). Igy jon létre a felismerhetden tandorirt szonett (ennek is
tobb valtozata). Az 6nndn vazara csupaszitott szonett ezen eljaras embléma-
jaként is értelmezheté — 4m negativ emblémaként, hiszen mig 4 szonett ci-
mii versbdl , kipereg” a ,,szoveg”, a palya késébbi, a miiforma szempontja-
bl hangsiilyos szakaszédban épp ennek ellenkezdje térténik: a szonettformat
»elonti” a ,,szoveg”, midon a tradicionalis szonettvazba a mindennapok, a
mikrovilag, az életrajz lényegtelennek tiing, apro részletei aramlanak be, be-
leértve az ,.¢lethez” szorosan hozza tartozé ,,miivészet” (ezen beliil az iras,
még ezen beliil a szonett) reflexiv/dnreflexiv vonatkozasait is.

Az Egy talalt targy megtisztitdsa cimil verseskotetbe bekeriilt szonett a
neoavantgard radikalis szembefordulasat jelzi a hagyomannyal, egyféle
szkepszist a hagyomany (a szonett) irhatosagaval szemben. (Avagy: a szo-
nett haldla?) E vaz-vers mint nem kitoltendd, nem kitélthets, csupan az al-
kotas minimalis jelenlétét, mitkodését jelz miifajkonstrukcié Tandori har-
madik és negyedik verseskotetében épp ezen eljaras inverzével keriil szem-
be — oly médon, hogy az egyre fokozddo szonettdomping szinte eltdrli a
csupasz vazként egzisztalo szonettformaval demonstralt alkotoi kételyt. Va-
gyis a szonett haldla helyett, ellenében a szonett feltdmadasa, s6t mindent
magéba nyel hiperléte kovetkezik. .

Tandori szonettird korszaka harmadik és negyedik verseskotetével, A
mennyezet és a padlé (1976), valamint a Még igy sem (1978) cimiivel hata-
rolhato be. ,,A hetvenes évekre mar kialakult szemléleti alapformak: a koan,
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a toredezett, szituativ beszéd{i koltemény és az esszévers Ujabb alaptipusok-
ra, formakra osztédva-szaporodva élnek tovabb. Kiemelten fontos és tobb-
féle funkcioban is »hasznositott« a Tandori-féle »félhossza vers« €s a szo-
nett” — irja Doboss Gyula a Tandori-életmil elsé masfél évtizedét koriljard
monografiajaban.4

Hogy a szonett A mennyezet és a padlo cimi kotet versanyaganak ki-
emelt fontossagl versforméja, a kotetkompozicio is jelzi. A versciklusok
elé allitott, a végtelen jelével ellatott nyitovers (Nyito8) és a kotet utolsd
kolteményét képezd, szintén a végtelen jelével ellatott zarovers (Zarod)
egyarant szonett. Még érdekesebb, hogy a kotet elsd, Ivsor, kozékkel cimii
ciklusa masféle (hosszu- és un. ,félhosszi™) versekkel valtogatva kozol
nyolc szamozott, cim nélkilli szonettet. A szonettek nem sorrendben kove-
tik egymast, miként egy késébbi, a Tulajdonsdg valtozdsa cimil versciklus-
ban sem, amit Fogarassy Miklos oly modon interpretél, hogy ,,a szonettcik-
lus darabjai ugy vannak elhelyezve, mintha egy kértyajatszma lapjait kever-
né, teritené elénk a koltd, vagyis nem a megiras (a numerikus sorrend), ha-
nem a »leosztas« bizarr kombinacidja szerint keriilnek elénk...”s Az Ivsor,
kézékkel ciml versciklus a Tandorinal az elkovetkezd néhany évben mind
gyakoribba valo szonettforma beinditasanak széveghelye, a szonett egyeld-
re lassu, ovatos, am tervszerti adagolasa formajaban (minden masodik vers
szonett — maga a cikluscim is etre utal: szonettek ivsora, kozokkel), a cik-
lus végén pedig Kis ,, Tartalom” az . Jvsor”...-hoz cimen kozli az elsé nyolc
szonett ,tartalomjegyzékét”.

A kotetet nyitd és zaro vers (szonett), a mas versekkel valtakozo szonett-
forma, a szonettek ,,tartalomjegyzéke”, majd a Tulajdonsag valtozdsa cimii
ciklus tovabbi, 55-ig terjed sorszammal jelzett szonettjei nemcsak e miifor-
ma (mennyiségileg is) hangstlyos jelenlétére hivjak fel a figyelmet, hanem
arra is, hogy a szonett Tandori e kotetében lényeges kotetkonstrualo, szer-
kezeti funkciot tolt be. ,Mindig valami zartsagra torekedtem” — irja e kotet
Vallalkoznak a régi szinhelyek cimil versében, a (39) szamu szonettben pe-
dig ezt: ,,f6, hogy a szerkezet kemény”. E szonettek ugyanis kiilsddleges
miifaji jegyeiket (strofaikat, verssoraik szotagszamat, rim- és ritmusképle-
tiiket) tekintve szabalyosak (,,tokéletesek és a legszabalyosabbak™ — irja ro-
luk Doboss Gyulas). Tandori beltilrdl tori és lazitja fel a szonett kemény és
zart héjat, szerkezetét. E szonettek versbeszéde ugyanis a kdznapihoz a le-
hetd legkozelebb all6 beszéd, kozbeiktatasokkal, utolagos pontositasokkal,
visszakanyarodasokkal, a beszélt nyelv spontaneitasat és természetes folya-
mat megkozeliteni kivano irasjelekkel és irasmoddal (pontosvesszd, gondo-
latjel, kett6spont, idézdjel, kiemeld kurzivalas stb.), s a kemény, zart, szaba-
lyos keretbe bearaml6 hétkdznapi, kisszeri, esetleges és véletlenszertl téma-
vonulatokkal (kartya, gombfoci-bajnoksagok, baratok, koaldk és egyéb
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,.medveféleségek”, csaladtagok, élet és haldl, enteribr-részletek irdasztallal,
konyvespolccal, szobanévénnyel stb.). Mint ahogyan a kotet fiilszovegében
all: ,,nagyon egyszerii és fontos dolgokat nagyon egyszeriien és fontoskodas
nélkiil is el lehet mondani.” A mindennapok foglalatossagai kozé tartozik az
irdi (a szonettirdi) munka is, s a szonettsorozat a munkaeszk6zokt6l (a dosz-
sziéktol, irdlapoktol, gépszalagoktol, irdeszk6zokt6l, indigotdl) kezdve az
irds, a rim kérdésein at magéara a szerzd személyére és szonettird korsza-
kéra, a ,latszdlag felesleges dolgok” szonettbe szovésére, a szonettsorok
alakulasara stb. vonatkozo reflexiokat is magéaban foglalja.

A Még igy sem cimii kotet még tobb, kb. 260 szonettet sorakoztat fel, s
nem véletlen, hogy Tandori e két verseskonyve, de kiilondsen a Még igy sem
kapcsan gyakran elhangzanak olyan fogalmak, meghatarozasok, mint pl.
szonettfolyam?’, szonettregény$, kdtetkomponalds stb. (A kotet elején szerzdi
megjegyzésként maga Tandori is verseskotetirasrdl, kotet-, épités”-rél be-
sz€l.) A Még igy sem szonettvaltozatok gazdagsdgat kinalja. Nemcsak arra
gondolok, hogy vannak cimmel, ddtumra utal6 szdmokkal és cimmel ella-
tott szonettek és csupan datumozott szonettvaltozatok, hanem arra is, hogy
a miifaj kiilsédleges formajaban, verskép tekintetében is valtozatokat alkot:
vannak roviditett (pl. 443 sorh) és bovitett (4+4+3+3+3+3 és még hosszabb
strofasorozati) szonettek (Szigeti Csaba ennek kapcsan tériéses tipusokrol
és tobblet-tipusu valtozatokrdl beszél9), egybdlszabottak stb. Bar a szonett-
hagyomanyban ismeretes a 14 sor redukaldsa-bovitése, mégis kiilén nyo-
matékot kap, hogy Tandori e kotetében sziikiti-béviti, befojtja-kiterjeszti a
forma kereteit. ,,[A]z 1970-es évek végéig (...) Tandori a szonettel »jatszik«
(= dolgozik), amely termésnek csak a szélsGséges esete, atalakitasa, a jegy-
zetszerl bovités” — irja Fogarassy Miklo6s.10 E ,,j4ték” eredménye, hogy a
Még igy sem cimil verseskotet szonettjei joforman megszamlalhatatlanok,
amire Tandori szonettvaltozatairdl szolé tanulmanyaban Szigeti Csaba is
utal: ,,E verseskotet megkozelitbleg 260 szonettet tartaimaz (az egymasba
nyilo-zar6do, csonka és a megduplazott szonettek miatt pontos szam nem
adhato meg)...”!! E szonettek szovegterén beliil még szélesebb sdv nyilik a
mindennapok esetlegességeinek és a mithelyreflexiok tematikus befogada-
sdra, a ,telés megverselésé’-rel2, ,a létezés egyenes adasd”-ral3. A Még igy
sem cimi kotet szonettjeinek datumjeldléséhez kapcsolddo betiikbél az is
megfejthetd, hogy e szonettaradas a napi tobb (olykor nem is kis szami)
szonett megirasdban nyilvanul meg. Tarjan Tamdas ennek kapcsan beszél
,napi szonettadag”-rol, ,szonett-tomelegek™-r6114, Fogarassy Miklos ,,sze-
rializalt szonett-sorozatok™-r6l mint ezen ,,»0riiletes« alkotdi korszak™!s do-
kumentumairdl.

A két emlitett versekotetben demonstralt, s killondsen a Még igy semben
elhatalmasodé szonettomlés nem csupan miifaji provokacid. Az is, persze,
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hiszen a Tandori-irodalomban nem véletleniil olvashaté egy sor olyan, épp
a Tandori-féle szonett rendhagyd voltara utald (szintén rendhagy6) miifaj-
megnevezés, mint amilyenek példaul a szonettszeriiségek, dlszonettek, dup-
la szonettek, majdnemszonettek, szonett-jelek, szonettmutaciok!s, napldjegy-
zet-szonett!? stb. E provokacio ugyanakkor a befogadé provokacidja is,
hiszen Tandori e két kotetében hirtelen tobb, mint haromszaz szonettet zi-
dit az olvasora. Mint Szigeti Csaba irja, a Még igy sem cimfii kotetben ,, Tan-
dori Dezsé szinte egy teljes versgylijteményben automatizalta a szonettet
(...) tomegtermelésre allitotta be.”!8 A szonettmiifaj ily médon nem csupan
mifaji kodok betartdsanak, be nem tartasanak vagy atirasanak kérdése Tan-
dori esetében, hanem az irdi palya hasonldé nagyivii nekiiramodasainak
gyljtélencséje is. Tandori hetvenes évekbeli szonettkorszaka (mellesleg
hangstlyozzuk: e szonettek esetében a lira igen magas szinvonalan irédott
szOvegegylittesr6l van szo) jelzésszerlien utal arra a szdvegddmpingre,
amely az irdi1 palya mas id6beli szakaszaban, vagy egyszertien csak telése
soran, miifajok sokasagéaval, kotetek — kozottik verseskotetek — alig kovet-
het6 soraval zidul a mai Tandori-olvasora. A szonettkorszak egy striisodé-
si pont a legmegszallottabb Tandori-olvasot is igencsak igénybe vevo, szin-
te kdvethetetleniil oridsira duzzadt életmi szovegfolyaman beliil. Egy mi-
forma felfutdsa és elcsitulasa, bar nem elhallgatasa is, hiszen Tandori a
nyolcvanas-kilencvenes években és az ezredfordulo tajan olykor, bér alkal-
milag, tovabbra is a szonettnél kot ki. A szonettdomping utani idészakbol a
teljesség igénye nélkill A jarobeteg cimil, 1998-as verseskotet Szégyen-
szonettje és Hekatomba cimi, tizennégy versbol alld szonettfizére emlithe-
t6 meg, mely utdbbirdl maga a koltd ,,nyakig-labjegyzetében” mint ,,torzi-
tott szonettkoszoru”-rol beszél, tovabba a Szonettkoszoru és a Szonettkosz
cimt (miként az utdbbi cimrovidiilése is utal rd) csonka, mesterszonett nél-
kiili, tizennégy szonettbdl alld szonettfiizér, amelyet ugyan egy Mester-
szonett cimil vers kdvet, de nem e szonettfiizér zardverseként, hanem kiilén-
allo kolteményként.!9 (Szandékos torzitasok-elhagyasok vagy kiizdelem ez
a nagy szonettszerkezetekkel?) Es még itt sincs vége, hiszen Az Ocednban
cimil 2002-es verseskotet is tartalmaz egy szabalyos (Szisziifosz-vdltozatok
/I.7) és egy két sorral megtoldott szonettet (S rettegek, hogy életem még 10,
20, 30, 40 év...?).

,[S] itt megint egyet rontok™ — irja Tandori a Még igy sem egyik szonett-
jében (1976713 — Es azért mindig van). E ,rontast” Szigeti Csaba ,,dekom-
pompozicidés” mitveletként értelmezi, s valdban, maga Tandori is e szonett-
Jében a szonettkompozicidba becsuszott (becsusztatott?), szabalyt szétjat-
sz0 szabalytalansagra (a vers biznyos pontjain a jambus, a rim hidnyara)
utal. Am e ,,rontas” Tandori szonettjeinek ismeretében nemcsak a helyen-
kénti (valdsziniileg tudatos) zokkendkre vonatkoztathaté. Maga a minden-
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napi ¢élet legprozaibb részleteinek szonettbe aramlasa is ilyen ,,rontas” a
szonetthagyomany ,,emelkedettebb” témavonulataihoz képest. Nem beszél-
ve arrdl, hogy a versbeszédet megakaszto kozbevetések, pontosvesszok,
gondolatjelek, kettdspontok, utdlagos helyesbitések stb. szintén ilyen ,,ron-
tast” eredményeznek az olvasmanyemlékeinkben €16 tradicionalis szonett-
forma esztétikai aurdjdhoz képest. Nem mas ez Tandorinal, mint annak
(késémodern) felismerése, hogy a szazad masodik felében, az ezredforduld
tajan mar nem irhat6 szonett — példdul a nyugatosok szépségidealjanak je-
gyében. A killsé szabélyossagait megtartd Tandori-szonett az elébbiekben
emlitett ,,rontd” elemekkel tudja fenntartani az ezredvégi olvasé szonett
iranti érdeklodését — ellenkezd esetben a formai bravar iires, kiiiriilt ismét-
lése lenne. Ezek a kozbeékelések teszik izgalmassa, intellektualis fesziiltsé-
get keltéve Tandori szonettjeit, nem fiiggetleniil a lirai modernségen beliili
paradigmavaltashoz szintén markénsan hozzéajarulo Petri Gyorgy azon elja-
rasatol, amikor versében ,,anyaghiba”-rol beszél és ,,anyaghibat” ejt.
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THE TANDORI-SONNET

Dezs6 Tandori’s era as a writer of sonnets can be limited to his second
and third volume of poetry, 4 mennyezet és a padlé (The Ceiling and the
Floor) (1976), and Még igy sem (Not Even Like This) (1978). By this time
the poet was past his experiments for trying to radically break down and dis-
tort the sonnet. Namely, while at the beginning of the seventies one of his
experiments lead him to writing a poem in which the “text” ran down and
out like sand, in this somewhat later stage, the second half of the seventies,
exactly the opposite happened: the sonnet form was overflown with “text”,
by filling the traditional frame of the sonnet with small, seemingly unim-
portant details of everyday life, microcosm or biography.
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ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

HOZSA EVA

TULMASOLAS ES TORLODES TANDORI DEZSO
LIRAI GONDOLKODASABAN

~Miért panaszoljuk fel a biinbeesést? Nem miatta {izettiink ki a
Paradicsombol, hanem az Elet F4ja miatt, hogy ne ennénk rola.”
(Franz Kafka: 4 Nyolc oktavfiizet. T. D. forditasa)

Lehet, hogy Tandori Dezsé nemcsak tilmasol, hanem tal(ra/rol) is torol.
Ponttd tomorit, és nincs mozgaskényszer. Hullam-és-pont, mint Artaud
szinhazaban, valahogy igy miikodik ez lirai gondolkodaséaban is. Prométhe-
usz példaul hérakletoszian tiinik el, Hérakleitosz viszont azért hullamzik,
mert pont.

Nem a koanokrol, a tdredékekrdl, a Sem-jelekrdl, a Rilkekafka vagy a
Koppar kéldiis esetérdl, kihagyésairél van tehat sz6, hanem a Tandori-
olvasas hullam-és-pontjairél, féként arrél, amit Tandori ,kotorasz6 olva-
sas”-nak nevez. Példaul, ahogy 6 olvasgatta a Budat, és eljutott a kdvetke-
z6 Ottlikkal kapcsolatos konklizidig: a szépbdl és jobol ,egy ,,Buda’-nyi
lett a még odabbra keriilt szellemi rend”.! Tandorindl is sokszor csak egy
,,madar/medvé’-nyi vagy éppen egy (az Esterhazy-féle interpretacioban is
felvetddd) szonettképzetnyi, illetve szonettel leszamolo képzetnyi marad, és
még odabbra keriil az emlitett szellemi rend, amely azért mégiscsak egyfaj-
ta poétikai rend, mozgd, hérakleitoszi rend. Kormos Istvanrol, egykori fol-
fedezojérdl allapitotta meg, hogy megvolt a maga modja.2 Tandorinak
ugyancsak megvan a maga mozgékony, miccenésnyi, am mégis kovetkeze-
tes, a részletekben kotoraszo, s6t ezzel is leszamolé médja. Nala minden ré-
miiletesen az, ami.? Még elvérasa is csak az, csak annyi, ami. Elvarasi hori-
zontjaban sem szerepel az egész, elég, ha a Hidban megjelend versekre uta-
lunk. A Hidban kozolt félbemaradasra varo katedralisok (1. és 11. 1973, 3-4.,
305-309., 1973, 5., 394-399.) a hatarvonasok felvillantasat és a hatartorlés
lathatosagat épitik, medvéinek hangszere (a komonat) nyoman pedig a
hangszerrél valo lemondas, az eltavolodas, az egyéni hang eltiinése, torlo-
dése, a zongoratol valo eltavolitas szitualtsaga meriil fel (,,engem nem lehe-
tett belehallani”). Pontosan ezek a félbemaradasra varo, mar eldre széttor-
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delt, am mozgésban 1évd szovegek és hangeltiinések hatéstorténeti jelentd-
sége emelkedik ki. A vajdasagi recepcio eleinte a kubista képalkotést és a
vilag értelmezésének kubista szempontjat méltanyolta a Tandori-koltészet-
ben, az olvasé erre az (j elvaréasra is koncentralhatott.

Ez a fejtegetés eredetileg Prométheusztol indult, a mitoldgiai szlizsé
problémajatol, a ,miért nem oldoztak el?” kérdéstol, amely kérdés kolté-
szetértelmez6 tépelédésként is olvashatéd (,,Hol €lsz te?”). 4 jarobeteg kotet
Artaud-versében (El6bb egy sikeres kis bevezetd) a Wols kutyéi kapcséan
felmertild, hagymat apol6é Prométheusz (,,nem érv a kis adag hagymas ran-
tott m4;j”) ,,hérakletoszian eltiint”. Az egyediség, a mozgas, valamint az 9sz-
szeegyeztethetetlen szemantikai tartalmak behozdsa a zart, mitoszi
archemozdulatlanba, a liraértés és -értelmezés kérdéseit is felvetik. Tandori
A nyolc oktavfiizetben éppen Kafka Prométheusz cimii novelldjat forditotta
Ujra. Forditaskritikai néz&pontbol persze elmélyiilt 6sszevetést érdemel a
szovegharmas, a kotordszo poétika szempontja azonban az igekotok eltérl6-
désére, az interpretacios mechanizmus elkiilonbdz6dé mikddésére irdnyitja
a figyelmet. Az 0] forditasban ugyanis a csér nem lecsapo, hanem csapdo-
»~gyakoritd” lehet6ségre), a megmagyarazhatatlan magyardzésa viszont ma-
gyarazni probalo magyarazhatatlannd valik. Az Gj véltozat a befejezés te-
kintetében tér el igazan, hiszen nem megmagyarazhatatlansagban, hanem
magyarazhatatlanban kell végzddnie. Azdta megsziiletett Tandori mar em-
litett szlizsékombinald, talmasolo, dialogizald Prométheusz-esszészovege
(lasd ,,Hol élsz te?”) is (N. N. A. mottdjaval), ahol a madar maddr, illetve
megvan az én konkrét maga madara, az ujj mint prométheuszi testrész azon-
ban a madar szamara sem dekddolhatd. Prométheusz embernyi, konkrét szi-
tudcioba keriil, Oninterpretald Prométheusz, aki az 4ggal agyon is verhette
volna/verhetné a madarat, de ezzel elveszitette volna/elveszitené a maga
madarat is. A madar ugyanis kedves barét, noha az istenek mégis ily modon
hozték 6ssze vele a végén. A liraértés szempontjabol 4 kiltészetelemzésrol
szovegével (lasd ugyanott), az interpretacid mozgékonysagaval fligg 6ssze
az esszészdveg. Prométheusz bioldgiai sziikségletei a pocegddorvajas és az
angol WC. feltaldlasdhoz vezetnek, st az emberlépték{i idobe helyezés le-
het6vé teszi, hogy az egész, még a blintetés is valahogy elmuljék, ugyantgy,
ahogy jott. A ,,miért nem oldoztak el?” kérdés ellenben az én és az inter-
pretativ (dialogizalo) masik szemsz0gébdl (meg?)magyarazhatatlan marad.
Miutén az odalancolas szituacidja elmilik/elmozdul, a kérdés is a multba
helyezédik, holott nem torlédik. Mindez valaszt sem igényel, ugyanis az
egész (amolyan kafkai) legendavé valik. , Legenddnak hiszem mar én is” —
mondja a radismerd, onértelmezd Prométheusz, és itt is az a fontos, hogy mdr
6 hiszi annak, hitetlenségét is hiszi, mert akkor a legenda tényleg legenda,
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és ez mdr tilmutat a szévegen. A valahol tovabbélé én szempontjabol az is-
mételten elbeszélhetd, lerombolhato és felépithetd legendaszoveg akar ko-
tordszo olvasassal is olvashatd, vagy onreferencialis keretbe helyezhet6.
Mindez a repiilésen thli stacio, de Tandori esszébeli Prométheusz-énje to-
vabbélni, versbéli Tékozloja pedig tovabbszokni kényszeriil (lasd 4 tékoz-
16, Toredék Hamletnek).

A Tandori-mitologia tovabbszoheté. A magat a délutanhoz kotoz6, az
utakat meguno, letésztdzott Odiisszeusz-EN narrativ és/vagy lirai relaciok-
ban bukkan fel, az emlitett prométheuszi testi sziikségletekkel bibelddik, a
tulhagymazott granatos kocka ismétlédé kiszaladasra készteti
(Ulysses—Ciiklopsz). Odiisszeusz Klotyofiavd fokozodik le, ez lesz egyetlen
mozgaskényszere. Hajoja egyébként mar régen padlohoz szogezett hajova
valtozott at, majd véglil Odiisszeusz ,,pontot tett az egész mogé”. Az ismét-
16d6 torlés a satdbbi elleni kdzdésnél, a két part kdzotti metatérnél all be. Ez
az Ittlét, tullét cimii verssel Iéptethetd dialogusba. Tandori hintajatékaban az
atbillenések meglesése, a hatarvonalak torlédése valik fontossa. Odiissze-
usz-én vateszlehetdségét a biologiai mozgaskényszer torli el, a granatos,
onreflexiv, onironikus vatesz igyis csak valami bizarrt lathat. Pontosabban
latott is egy horgaszt, amint egy halra vetett egy szaraz inget. ,,Latott vala-
mi bizarrt”. Ez a minimalista mondat akar a Jelenések Konyvébél is szar-
mazhatna. A ,latott” a szemtan igéje, a tantsagtétel gesztusa, John
Biguenet nyoman az is megallapithato, hogy a latvany a kimeriiltséget, a le-
mondast konnotalja. Ha az egész mogé kerlilt a pont, akkor a legendaelté-
pés is végbement, a hagyomany valik folytathatatlanna. Felvetédik viszont
az eldre kodoltsag diskurzusa, az 6nreprezentacio dilemmaja. Tandori a szii-
zsészerliség evolucioja kapcsan a részletekre koncentral, a részek pedig
semmilyen egész altal, még a mitoszi sziizsé altal sem rendezhet6k Gssze
végérvényesen. Ugyanakkor a kikeriilhetetlen aktualitasok liressége érzé-
dik, el6térbe keriil a nyelvi magatartas modalis karaktere, valamint a mon-
tazselviiség. Mar a legenda hangja is eltlinik. A Zabkeselyii hatodik fejeze-
te utal Hérakleitosz, Szisziiphosz és Archimédész nagy vagyara, a pontra,
azonban nincs egyetlen pont, legfeljebb ilyen egész utan kiteheté pont van,
am ez nem a vagyott pont, és a mozgas tébb nézépontbol hozzarendelheto.

Veszelovszkij éppen a vadak meséir6l allapitja meg, hogy szervetlen
kapcsolatoknak és azon vaznak a sorat teszik ki, amely format ad az egész-
nek és vilagosan 4thatja a részleteket. A szervetlen kapcsolatok révén fiiz-
hetd ide a forma és az amorf Tandori-féle megkozelitése. A formatlansag
ugyan nem ad ki variaciokat, de a formatlansag nyoman rabukkanunk az is-
merds témakra, szlizsékre, motivumokra.4

A Tandori-lira ralaté megnyilvanulasai a szilard kotésti érme-versek,
példaul T. S. Eliot-érme, Ujabb Weores-érmeék, amelyek er0sen Rendbe zart,
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stiritett s a foldi 1éten tulra mutatd emblematikus szovegek. A szlik kor ta-
gassagat, a nyelvi vizualitast mutatjak. Veliik mutat rokonséagot az elliptikus
névtabla-vers is (lasd P. J. névtablajara). Jol formalt, parodisztikus utalas ez
a poétai Rendre, amely visszatdamaszt (Kalnoky Talpondllo II.). Egyrészt
ezért keletkeznek a ,,poszt”, az ,,utd-” versek, lasd Rilke, Vorosmarty vagy
az érmeversek esetében, a poszt-versek viszont az artaud-i eldjaték(ok)kal
léptethetok dialogusba (Eldljaroban — ,,poszt™!).

Ezek a Ne amorf! jegyében sziiletett versszovegek, habar az azonos ci-
mi versszovegben a koltdi én kimondja: ,tudd, 6rok gyilkod, ami 6rok”.
Igaz, a Tandori-érmékben a mar emlitett amorf korok keringnek, am mégis
kifejezésre jut a kikezdhetetlenség, az opusban gyakran hangoztatott
»3ohamar” vagya, az érme-versek nézdpontjabdl az, hogy valami/valaki
megfoghatoan legyen a megfoghatatlansagban. Viszont a szdvegre/opusra
raszilardult befogadas is veszélyes, tehat érdemes Gjabb érmét létrehozni,
érdemes kotordszo modon izegni~mozogni, féleg ha az egyénre szallé ma-
dar pihen.

A Tandori-féle lirai minimalizmus megnyilvanulasai a szovegkozi pozi-
ciobol sziiletett parafrazisok, amelyek nem csak az irodalmi hagyoméanyhoz
kotédnek (P. J. parafrazis), parafrazisnak minésiil példaul 4 Kis Verébkonyv
(majd a IlI. is), amely esetében meghatarozo a lapozas irdnya, a milo zaru-
lashoz valo igazodas. Tandori a (vég)kozbevetések, a posztmetatextusok
kotoraszoja, ez adja meg a parafrazis-szovegek hérakleitoszi mozgasat. Az
ajanlasok, az emlékversek is gyakran a parafrazishoz vagy a parodiahoz ko-
zelitenek. A Goetheik példaul a Xéniak parodiaiként is olvashatoak. A pers-
pektivak megfordithatosaga, valamint a felszinre kerild poétikai dis-
zkurzus, a mimétikus effektus dilemmaja valik jelentdssé.

A mitologiai szlizsé kérdése tehat elvezeti a Tandori-olvasét olyan 6n-
magat és a koltészetet értelmez6 szovegekig, amelyeket nevezhetnénk he-
lyett-szovegeknek is. A helyett-szovegek abban témek el a tobbito! (a félbe-
maradt katedralisokétol), hogy az egész vilaghoz kozelitenek. Tandori-én
Doblingi befutoban elhangzo kérdése ide is behelyettesithetd: ,,Hat nem egy
egész vilag, amit igy akkor azért elmond valaki?”

Gertrude Stein visszatamasztasa éppen az elveszett hangok tekintetében
valik jelentdssé, példaul ha a feminista recepcional tagabb olvaséi perspek-
tivabol kozelit(het)jiik meg. A nyelvi metamorfozis, a kategoriakbol valo
kilépés és az eldonthetetlenséget kozvetits, fogyatkozo nyelvjaték szemszo-
gébol ugynevezett helyett-szoveg keletkezik, és akkor az elveszett hangok
nyoman mégis kialakul az, amit az egyéni (intertextualis) olvasoi pozicio-
bol tekintve igy azért elmond valakinek valaki. Vagas és kategorizacio, va-
gyis felosztas és éles elvalasztas, valamint a kirekesztés dimenzioi meriilnek

cres
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szél” textualis terébdl a felsorolas, a regisztralas torlédik: ,,Annyian meg-
haltak mar./— — — Csak ilyen hidegen...” A sz¢él a holmi-latvany hasonlata-
ként mozog a kodben, majd eldlépnek a Mandy-novella kozhelyes latvany-
toredékei. A szétszorodas poétikai elve emlék(ezgetés)kotordszasra késztet,
a szokésos kis emlékszoba tehat megnyithatd. Az egyetlen pont keresése
torlodik, kérdés lesz helyette. A helyett egyébként is kulcsszo, a vildg he-
lyett van minden Tandorinal, ahelyett mondja (1asd Déblingi befuté). Mandy
esetében is a lirai én az egészre kérdez ra.

A minden csak idéz6jel Tandori-féle felfogésa a nevek idézojelbe helye-
zésével is bizonyitdst nyer, az én énndn neve péidaul igy keriilhet be a ci-
mekbe. 4 nevek mit se mondanak, vallja Tandori, ezért mondja, idézi a ne-
veket, hogy az én optikdjabol mondjanak valamit. Cimadasa az utobbi, {6-
ként Onéletrajzi fogantatasia versekben kiilonben is bonyolultabba, szétszor-
tabba valt, nemcsak egyetlen pont, de egyetlen cim sem talalhato.

Gyakoriak a paratextus-imitdciok, a paratextus-diszkurzusok, példaul az
El6bb egy sikeres bevezetd (Aarau. TD. Ex ,, Tandori Dezs$” versei), (Flig-
gelékben), a szonettkoszoruhoz pedig (On)ironikus labjegyzetet fiiz.

A vizualitas, a vildg-lathato, a kéz-kitart is vitathatod, egyre tobb kétely
flizédik az ablak-latvanyhoz vagy a (mozgd)képekhez. '

Az ontologiai dimenzidban bekodvetkezo torlodések tobbnyire onreflexiv
lirai szovegeket hoznak létre. A Lenullizéddsok darabjai az emberlét és a
madarlét utani nézépontot érvényesitik. Az én a maga Soha Mdrjaba keriil
ki. Poe holldja, a veliink kicsit 6sszendtt holld kis tavaszi hollova valtozik
at, 4m éppen ez a poe-1 kotédés, illetve a halott és é16 madarakkal vald ko-
zeli, maganteriileti viszony hivja elé Tandori-EN két vallomasféle megnyi-
latkozasat: ,, Tele vagyok kotddésekkel”, illetve ,,tele vagyok ezekkel a kap-
csolodasokkal”. Az Ez a hdz is — Hommage d Trabant ~ ,Ez a hdz is ledél-
het” viszont mar nem a félbemaradas, hanem a teljes széthullas, a lefokozo-
das, az atrendez0dés, a végpusztulas elvaras-tdvlatat emeli ki, amely szintén
egyfajta nézéponti, szévegelképzelési kotddés, mint valaha a félbemaradt
katedralis.

A Soha Mdrjaba érkezd Tandori-poétikabol végiil is maga a barmiféle
konvencionalis kotodést felvallalé lirai gondolkodas torlédik. Pontosabban:
a Tandori-SZOVEG és Tandori-EN ennek ellenére tele van egyedi kotodé-
sekkel (kotddik a dalhoz, a koanhoz, a szonetthez, a stanzahoz, a képvers-
hez, Kleehez, Szép Ermdéhoz, az elveszett hangokhoz, Fomedvéjéhez és az
olvaso altal felfedezhetd stb.-hez). Iddnként Ggy pergeti at ujjai kozott az is-
mételten kikotoraszott hérakleitoszi kotddés-részecskéket, mint egykor
Rimbaud abécéjét.

Nincs (lirai) eloldozas (lasd Prométheusz), és feloldozas sincs. Allando-
sag, gyakoritd, gya(kor)lo hullimvéaltoz(ando)sag, valamiféle hipertext,
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,bedaralddas”, banalitas és a belevetettség allapota van, valamint térmésze-
tesen a mindett6] konokul distancialédé helyett-gesztus. Ujabban egyre in-
kabb megnyilvanul az 6néletrajzi, hisszeri dimenzio. Befejezés pedig nem
kell, helyette végkozbevetés és vagas van. Az egyedi kommunikéci6 vala-
hol elvaghato, a folytatas elodazhato, mindez mar a kényv- vagy a széveg-
elvérasba is beépiil. A lirai beszédmad, a koltészetelvi gondolkodas ezért
tobbnyire ugyanabba marad.
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OVER-TRANSCRIPTION AND ERASURE IN
DEZSO TANDORYT’S LYRICAL THINKING

This study goes into Tandori’s way of thinking on the precepts of poet-
ry, mainly the interpretability of the more recent Tandori poems in which
moving dimensions of autobiography and body appear. The author starts
out with Tandori’s interpretation of Prometheus, that is, mythology, and
reaches Heracleitos’ point, the issues of understanding lyric poetry, lyric
communication and lyric tradition. She deals with the medal-poems (érem-
versekkel), the paraphrases, paratexts turning into poems, and the changing
of titles. She also touches upon the type of poem or text specific to Tandori
referred to by him as in place of-poems. Tandori, with reference to Géza
Ottlik, created the notion of rummaging reading (kotoraszo olvasas) with
which this paper also deals with.
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ETO: 894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

UTASI CSABA

A KOLTOI INDULAS EVEI

Kitin6 konyvében Fogarassy Miklos megallapitja, hogy amikor 1968-
ban a Toredek Hamletnek megjelent, , koltészettorténeti esemény tortént”,
ezt azonban nem lehetett azon frissiben latni, hiszen ,,Tandorinak ugyan ko-
rabban sporadikusan jelentek meg versei és muforditasai lapokban, de — ta-
lan mestereit és kozvetlen kdrnyezetét nem szamitva — a Toredéket megeld-
z6en nem keriilt reflektorfénybe”!. A reflektorfény csakugyan nem volt
erds, am ennek ellenére kar lenne megfeledkezni arrdl a szereprdl, amelyet
Tandori Dezs6 koltészetének felfedezésében és értelmezésében a Hid vallalt
annak idején. A folyoirat 1967 elején tizenegy Tandori-verset publikalt, me-
lyet az év decemberében Ot oltdr-hely cimmel tijabb sorozat kovetett a lap-
ban, de most mar Bori Imre tanulménya , kiséretében”. Bori Imre, anélkil
hogy a Toredék teljes anyagat és szerkezetét ismerhette volna, tobb olyan
észrevételt fogalmazott meg, amelyet a recepcido majd csak évek mulva tar-
gyal koriiltekint6bben. Felhivta a figyelmet arra, hogy a fiatal kol1t6 versei
toredékek, de sajatos toredékek, ,,mert az egésznek a képzetét revelaljak, és
nem tollban maradt gondolatoknak az emlékei”; hogy Tandorit ,,nem a ter-
mészeti formak izgatjak, hanem a létezés alakzatai”; hogy a hagyomanyos
koltészet jol bevalt effektusait hattérbe szoritva, az olvasd érdeklodését a
gondolat mechanizmusaval, az ,.ész dalaval” kelti fol. Majd végiil {izembe
helyezte azt a bizonyos reflektort is, s mindennemi kétely nélkiil kimondta:
»Eddig, a kéziratossag félillegalitasaban is mar nagy utat tett meg, s ha van
a legifjabb magyar koltészetnek nemcsak biztatd, de mar eredményeket is
felmutat6 egyénisége, Tandori Dezs6 az ilyen kevesek k6zé tartozik. Olyan
intenzitassal van jelen ebben a koltészetben, amelyet nem lehet megkertilni,
s mdris elérte, hogy koltészete dnnon mértékévé valt (...). Az elsOkotetesek
és a még kotetet nem kapott koltok legfigyelemreméltobb egyénisége. Arc-
¢le hatarozott, koltoi vilaga szuverén, hangja egy pillanatra sem tétovazo.
Nem ‘kezd6’ koltd, de olyan, ki lehetGségei ismeretében és teljes birtoka-
ban tud megszolalni.”?

Minthogy a Bori Imre emlitette félillegalitas koriilményei joszerével a
Toredek megjelenése utan is fennélltak, nem véletlen, hogy a Hid 1970 feb-
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rudrjaban Kiegészitések cimmel kiildonmellékletben tette kdzzé Tandori De-
zs0 jabb verseit. A tizendt folydiratoldalnyi valogatast Banyai Janos tanul-
manya zarta, amely, annak ellenére hogy a Téredék alapjan késziilt, s igy a
Kiegészitések vizsgalatara nem tért ki, szdmos ma is érvényesnek latszo ész-
revételt fogalmazott meg. Banyai Janos abbdl indult ki, hogy Tandori Dezs6
szdmara a ,,sz0 nemcsak arra szolgal, hogy a meglevo tartalmat, a meglevd
jelentést, kaotikusan létez6 érzést, hangulatot, gondolatot kozolje, hanem ar-
ra is, s6t talan mindenekeldtt arra, hogy megalkossa a jelentést”, illetve hogy
az a beszédforma, melyet ,,Tandori tudatosan alakitott ki, nem az élmények
kozlése, s6t nem is az élmény objektiv megfeleldjének a felismerése, tehét
nem attételes kozlés, hanem az élmeénynek maganak a versben valé megal-
kotasa és ezen tll, természetesen, a jelentésnek a megalkotasa is™.

A kovetkezé évben, 1971 nyardn a folydirat Gjabb Tandori-sorozatot tett
k6zzé, s ezekrl a versekrdl, az Egy taldlt tdrgy megtisztitasa cimii kotetet
ugyszintén megeldzve, ismét Béanyai Janos értekezett, ugy taldlva, hogy
ezek a (zen-es) jelversek a ,,megsejtett mdédszer radikélis tovdbbgondolas™-
at jelentik, mert az az ut, amelyet Tandori kdltészete a Toredéktdl az ujabb
versekig megtett, ,,toretlen és egyenes iranyu: el6szor, a vers egésze dara-
bokra hullt, részeire esett szét, és e darabok, részek kisérelték meg, mint el-
homalyosuld emlékképet, a vers egészét felidézni, méasodszor, ez a bolcse-
letté minGsitett toredékesség még mindig tal kozel volt a homalyoshoz, to-
véabbi lemorzsolodas kovetkezett: a szavak helyett csak a szavak szorendi
helye, nyelvtani jele maradt meg, és harmadszor, ez a jelre-egyszeriisodés a
zen mar korabban feltlint tapasztalataval parosodott™.

A magyarorszagi recepcié kissé lemaradt a Hid s részben az Uj Sympo-
sion mogott, hiszen a Toredék megjelenése tajan a lapokban nemigen jelent
meg olyan iras, amely Tandori Dezsd koltészetének sajatsagaival szembe
kivant volna nézni. A kevés kivétel kozott természetesen ott kell latnunk
Vas Istvan viszonylag korai, 1969-ben irt méltatasat, amely, amellett hogy
rendkiviil szellemes, a lemaradas okat is plasztikusan érzékelteti. rasa ele-
jén Vas Istvan Antonioni Nagyitdsat emliti, amelynek vége felé ,,bohocsze-
ri maskarak, férfiak és n6k teniszeznek - iit6 és labda nélkiil”. Ez a jelenet,
mely érdekesebb és gyonyorkddtetobb volt szamara, mint ha igazi tenisze-
zést nézett volna végig, a Toredék verseire emlékeztette, mert Tandorinal,
aki ,,Rilkébdl indult ki és Pilinszkyt folytatta”, ,atkdzben” elveszett a ,,lab-
, da és az iitd”, a targy és az alany, az élmény és a személyiség. A tovabbiak-
ban Vas Istvan ramutatott, hogy Tandori Dezs6 ,,nagy és eredményes er6fe-
szitést tett a magyar nyelv elvonatkoztatasara”, egész 0j mondattant tudott
teremteni ,,meghdkkent és sohasem sejtett kapcsolatok, vonatkozasok jel-
zésére”, egyuttal pedig sikertilt kikliszébolnie a versb6l mindazt, ami aka-
dalyozza a magyar lira vilagirodalmi attorését: az anekdotat, retorikat, di-
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daktikat, konkrétsagot, személyességet. Végiil azonban mégis visszakanya-
rodott a teniszpéldazathoz, s annak a reményének adott hangot, hogy ,,aki
ilyen tokéletesen tudja a tenisz mozdulatait, elobb-utdbb kedvet kap hozz4,
labdaba iitni, levegd helyett”s. Ugy gondolom, a recepci6 lemaradasanak
okat épp a labda intenziv visszakivanasaban kell latnunk. Mert igaz ugyan,
hogy a Téoredékrdl 1970-ben irt dolgozataban Bata Imre nyomatékosan le-
szogezte, hogy Tandori Dezsé szamara nincs visszaut az un. élménylira-
hoz6, ugyanakkor azonban a kritika hosszan tartd hallgatasa azt bizonyitot-
ta, hogy a labdat nem csupdn Vas Istvan varja vissza. Hogy mennyire igy
volt, azt egy 1974-ben irt tanulmany zaradéka is bizonyithatja. A szerzé itt
a Taldlt targy tanulsagait 6sszegezve el6bb azt konstatalta, hogy a ,.k61t6 el-
veszitette a sejthetden ihleto filozofidkba vetett hitét, a keleti bolcseletektol
egészen az egzisztencializmusig”, ,elveszitette — részben, mert meghaladta
— mestereit is”, s6t elveszitette ,,6nmagat is”, majd foltette a kérdést, hogy
mi maradt akkor?, amelyre igy valaszolt: ,,Maradt a kétségtelen és bizonyi-
tott koltdi tehetség, amely azonban konstruktiv és valoban szerves minden-
napjainkat vallalo vilagkép hijan alig valami.”” Ez a sarkitott itélet termé-
szetesen jocskan eliit azoktdl a tanulmanyoktdl, kritikdktol, amelyek Tan-
dori Dezs6 koltészetérdl a hetvenes évek derekan késziiltek, de ennek elle-
nére frappansan jelzi, hogy a Toredék utan még messzebb gurult labda hia-
nya egyeseknek még mindig gondot okozott.

Mindennek hevenyészett elmondédsara nem az igazsagtevés szandéka
késztetett, s6t még annak megfontolasa sem, hogy a jelzett iddszakban a
vajdasagi magyar irodalom az értékteremtés olyan pillanatait élte, melyek-
hez hasonlokig nyilvan soha tobbé nem juthat el. Masrol van sz6. Tanacs-
kozasunk elokésziileti szakaszaban azért dontottem elbadasom altalanos,
semmitmondd cime mellett, mert emlékeim alapjan foltételeztem, hogy a
koltd és a Hid kozotti termékeny egyiittmitkddés tartogat olyan jelensége-
ket, amelyek, 1évén hogy ezt az egyiittmiikodést mindmaig senki sem vizs-
galta kozelebbrol, érdeklddésre tarthatnak szamot.

A Kiegeszitésekben és a Talalt targyban kozzétett versek egybevetésekor
mar a feliiletes szemlé16dés soran nyilvanvalova valik, hogy a Toredék vers-
vilaganak szerves folytatasaval allunk szemben. Horatiénak, hangzik az
egyik vers cime, egy masiké pedig: Szin, Helsingdr. emelt tér — . A kotetben
ezek a cimek mar nem szerepelnek, maguk a versek pedig a Vizkopdk szer-
kezeti egységeivé véltak. Bar az efféle modosuldsokra az aprolékos filolo-
giai kutatds egyszer majd bizonyara kitér, fontosabbnak latszanak azok az
interpunkcios eltérések, amelyek egy-egy vers esetében azonnal szembetiin-
nek. A mindossze kétsoros 4 damaszkuszi ut folyoiratbeli véltozata harom
irasjel tekintetében eltér a kotetben olvashatd végsd valtozattol. ,,Most, mi-
kor ugyanigy mint mindig / legfébb ideje, hogy” — olvashatjuk a Hidban,
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ahol az els® sorban sem a mint elétt, sem a mindig utan nincs vesszd, a ma-
sodik sort zaré hogy utan pedig elmarad a pont. Az els6 sor hidnyos vessz6-
hasznalata taldlgatdsra ad okot. Lehet, hogy a kolté annyira egybetartozo-
nak vélte a mikor ugyanigy, mint mindig informdciot, hogy nem akarta
vesszével megbontani, a mindig utan esedékes vessz6 elhagyasanak pedig
talan azt a funkciot szanta, hogy a szo jelentése atharamoljon a masodik sort
kezd6 legfébb iddre. Akarhogy volt is, a hogy utdn ki nem tett, illetve ke-
sObb kitett pont egészen kdzvetlenill a vers jelentésének kérdéskorebe vag,
mint erre maga Tandori Dezs6 is figyelmeztetett annak idején: ,,A hogy utan
kérdéses, kell-e pont. Talan kell, mert kiilonben a folytatast varnank. Kicsit
zavard, mert enyhe tréfaizt hoz, holott tréfarol szo sincs. Ezt a kérdést tehat
mintha nem tudtam volna megoldani. Hacsak megoldasnak nem tekintjiik,
hogy egy eldonthetetlenig jutottunk. Jobban 6riilnék, ha nem igy lenne; a
valtoztatas (javitas) lehetdségét nem latom és nem is keresem.”8

Megitélésem szerint a pontot kitevd valtozat mégis teljesebb értékd. A
verset nyitd most, még ha nem a ,,most vagy sohd”-ra asszocialunk is, ki-
emeli, megnoveli a sz6 szerepét, azt sugallva, hogy valamely fontos, a pil-
lanatok sokasdgatol Iényegesen kiillonboz6 pillanatrol van sz6. A nyoméban
jaro ugyanugy, mint mindig, ha a szoveg nyelvi valésagaban nem is, de az
olvaséban szertefoszlatja a most kitiintetettségét, minek kdvetkeztében tu-
datunkban a képzettarsitisok egyféle lancreakcioja jatszodik le. Ugyanezt a
funkciot latja el a masodik sor pontot tevé valtozata is. A legfobb ideje visz-
szahato érvénnyel ismét folerdsiti a most jelentdségét, a cselekvés sziiksé-
gességét is sejtetve mar, a verszard pont azonban, amellett hogy csakugyan
megsziinteti a folytatas lehetségét, magat a legfobb iddt, nem a versét, a vi-
lagét, erételjesen megkérdgjelezi, mikdzben tudatunkban az asszociaciok-
nak 0jabb interferencias folyamata zajlik le.

Ennél is tanulsdgosabb azonban pillantast vetni a Kiegészitések azon ver-
seire, amelyek kimaradtak a Taldlt targybol. Az ,,Eppur si muove” alcimmel
megjelent Tarlatlatogatds igy hangzik: ,,... s kdzvetlenill / megbénulasa
el6tt / irt egy mobil-t.” Az dtlet itt, ahelyett hogy fesziiltséget teremtene a
befogadoban, a kissé morbid anekdotikussag szintjén marad. A Képvers,
amely egyetlen szobdl all, Gigyszintén nélkiilozi a fesziiltségteremtd energi-
at. Errél a versrdl irta annak idején Varady Szabolcs: ,,Tandori leglakoniku-
sabb és alkalmasint legmegbotrankoztatébb verse — teljes szOvegét idézem:
‘Két’ — egyike a legkozérthetobbeknek. Azért nem ‘kettd’, mert az nem in-
volvél folytatast. ‘Két’ — az két ‘valami’, a sz6 csak grammatikai kiegészi-
t6jével értelmes. Es értelme éppen az, hogy ez a kiegészitd mar megfogal-
mazhatatlan.”® Pontos megfigyelés, kétségkiviil, de szerintem a Két sem
képiségével, sem végtelen szamu lehetséges , kiegészit6-jével nem indukal
tartos fesziiltséget az olvasdban. Vagy ott van pl. a Miihely cimii vers, amely
a kdvetkez6 harom sorral indul: ,,— a végsé csiszolas / ott kezdddik, mikor /
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mar nem valtoz (mar nem valtoztatunk)”. A végsé csiszolds és a nem val-
toztatunk relacidja dinamizalja ugyan a tudatot, de mert az ellentmondas
végsd fokon azt a mindennapi igazsagot fogalmazza meg, még ha szandé-
kos doccentéssel is, hogy elébb valamely befejezettnek latszd valtozatig
kell eljutnunk, s a végsd csiszolas csak azutan kovetkezhet, a sorok nem
tudnak ,,6nmagukon talra” mutatni. El kellett hat maradniuk, a verszar6 ha-
rom sor viszont (,,probald egymas utan, / probald egyszerre mind, / probald
se igy, se gy —) mottdszeriien a Sem-jelek élére keriilt.

Ezek a kimaradt versek Hankiss Elemérnek azt a régi, annak idején
gyakran idézett tanulmanyat juttatjdk eszembe, amelyben Jozsef Attila
komplex képeit jarja koriil, s végiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a vers
hatasintenzitasanak ,alapegysége nem a nyelvi-stilisztikai alakzatokban,
nem a metafordkban, rimekben, jelzés szerkezetekben keresendd, hanem a
mindannyiunkban megtalalhat6 sikvaltas és a sikok kozotti vibralas mozza-
nataban”, hogy tehat valamely vers vagy versrészlet hatasa tulajdonképpen
attol fiigg, hogy a ,,tudatot hany sikvaltasra, hany sikok kozotti atvillanasra,
milyen intenziv és gazdag ‘vibralasra’ készteti”10. Ugy gondolom, ez a fol-
tevés Tandori Dezsé ,Jogikai” vagy ,grammatikai tropusai”!! esetében is
megfontolandé. Ervényességét a Kiegészitések két olyan versének példajan
szeretném bizonyitani, amely nem maradt ki ugyan a 7aldlt targybdl, de a
,,végsd csiszolas” eredményeként egy verssé transzformalddott, mikdzben a
két régi cimet 4j valtotta f6l. Az egyik a Talalkozas (,,0tt leszek, hol nélkiil.
/ Te is mikor nélkiil.”), a masik pedig az 4.-nak (,Majdnem szemkozt / ket-
tonk kézl™). A két vers 6sszevonasaval és némi modositassal a kdtetbdl is-
mert Egy taldlkozds megbeszélése jott 1étre: ,,Ott leszek / hol nélkiil, / te is,
/ mikor nélkil. // Kettdnk kozill / majdnem szemkozt i1k le.” Ebben a val-
tozatban a tudat sikvaltasait t6bb mozzanat fokozza. Mig a korabbi 7aldlko-
zas esetében a cim erds, de egyszerd ellentétben allt a helyet és idét megvo-
no, tehat a talalkozas Iehetetlenségét sugalld verssel, addig az Gj cimben fel-
tind megbeszélés a talalkozas lehetéségét sejtett, s igy a versbe foglalt in-
formacié joval nagyobb nyomatékkal érvényesiilhet. Az A4.-nak cim vi-
szonylataban a kiilénbség még nyilvanvalobb. Minthogy A .-rél az olvasé
semmit sem tud, tudataban a cim nem korrespondalhat a verssel, arrdl nem
is szolva, hogy a ,Majdnem szemkdzt / ketténk kozal” joszerével csak
iranyt jelol, azt azonban nem, hogy a , ketténk ko6ziil”-nek mi a holdudvara.
A végsé valtozat persze ugyszintén talanyos, de mert a lirai szubjektumot
cselekvés kozben lattatja (,,majdnem szemkozt ok le”), a helytdl és id6tél
megfosztott talalkozast paratlan erével lenditi ki a semmi felé, ha a semmit
egyaltalan el tudnank képzelni.

Az un. sakkversek Ggyszintén a tudatbeli sikvaltas mechanizmusat mi-
kodtetik. Ez akkor valt vilagossa szamomra, amikor 4 gyalog lépésének je-
l6lhetetlensége osztatlan mezén-t a Hidban megpillantottam. Mivel a folyo-
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irat miiszaki szerkeszt6je minden egyes verset vonallal valasztatott el egy-
mastol, az ,,0sztatlan mez8”, az tres lap elmaradt, s igy a cim, a lefojtottsag
benyomasat keltve, minden funkcidjat elvesztette. Nyomozni kezdtem hét a
recepcioban, hogy miként értelmezik — ha értelmezik — masok ezeket a jel-
verseket, s hamarosan 6rommel vettem tudomasul, hogy kihivasuk nyomén
egész kis irodalom keletkezett mara.!2

A betlehemi istallobol egy kis joszag kinéz Kapcsan Tarjan Tamas kieme-
li, hogy a verscimbe tobbszoros kezdésélmény koncentralodik, hiszen a ,bet-
lehemi istalloban tortént sziiletés, Krisztus vilagra jotte a kereszténység esz-
mekorében és jorészt az azon tuli vildgban is az id6szamitas fordulopontja”.
Innen jut el aztan a feltevésig, hogy a verset alkoté He3 tulajdonképpen
Krisztus inkarnalodasat jelzi: ,,A m{i bravurja, hogy az a bizonyos kis joészag
lovacska, kiscsiko is lehetne a valésag sikjan, 1évén a sakk huszarja, ‘16’ a
tabla sikjan. Csakhogy a nyitdlépést e versben az egyediil lehetséges f 0 b a-
b u teszi meg, vagyis ha a cimet és a ‘szoveget’ valdban egymasra vonatkoz-
tatjuk, analogiasan értjuk, a kis joszag maga Jézus!” llyenforman remény, bi-
zakodas, a folytatas biztos tudasa jarja at a miivet. A Tdj két figuraval cimi
masodik vers azonban, mely egy vildgos gyalog és egy sotét huszar 1épéseit
rogziti, arra vet fényt, hogy az el6z6 vers ,H-ja (=Megvaltdja) nem a sziile-
tett krisztusi ember, Jézus, hanem csupan egy lehangoldan, lomhan bekovet-
kezett atvaltozas kreatiraja”, minek kovetkeztében itt ,,megrendiil, elveszni
latszik a nyitanyba, a kezdésbe, a megvaltasba vetett optimista hitiink”. A
latvanyként ,,0sztatlan mez6”-t, tires lapot kinald harmadik vers pedig, véli
Tarjan, bizakodasunk tovabbi leépiilését eredményezi, hiszen a ,,cim alatt ta-
tong6 iires oldal letorli, elsOpri azt a reményt, semmissé teszi azt a jatszmat,
amely oly grandidzus nyitannyal drvendeztetett meg minddssze két lappal
korabban. Tandori hétmeérfoldes koltdi 1éptekkel szaguld végig a harom-
felvonasos draman: az emberi nem reményeinek torténetén.”

Hites Sandor részben masként kozelit ezekhez a versekhez. A sakkjaték
szabalyait szem eldtt tartva pontosan értelmezi a Tdj két figurdaval gyalog-
és huszarlépéseit, kés6bb azonban, elfogadva a Tarjan Tamas sugallta
,»,szakralis keret”-et, illetve azt a foltevést, hogy mondanddja tekintetében a
harom vers egymast folytato, kiegészit6 trilogiat alkot, a k6zéps6 versre Jé-
zus megkisértésének evangéliumi torténetét vetiti, az ,,osztatlan mez4” lat-
vanyat kinalod harmadikrol pedig Ggy véli, hogy a Jelenések konyvének
»apokaliptikus idejét, a helyek, szerepek, viszonyok koordinathatalansagat”
idézi fel. o :

A keét elemzés részleteire, sajnos, nem térhetek ki, de talan enélkiil is bi-
zonyithatom, hogy ezek a versek korantsem az ,,emberi nem reményeinek
torténetén” szaguldanak végig. 4 betlehemi istallobol egy kis joszag kinéz
cim, tekintettel arra, hogy csakugyan az eur6pai ember egyik szamottevd
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miivelddéstorténeti toposzara iranyitja a figyelmet, azonnal miikddtetni
kezdi a tudat sikvalté mechanizmusat. Maga a vers, a Hc3 azonban egy ma-
sik jelrendszer, a sakkjatszméak rogzitésének jelrendszere révén ,,valosul
meg”, s ez, amellett hogy tudatunk sikvéltasainak szamat tovabb ndveli,
egyuttal kizarja a cim és a vers elemeinek azonosithatosagat. Annél inkébb,
mert a kinéz ige jelentése sem azonos a cimben és a versben. A kis joszag
egyértelmilen egy zart, belsé helyrdl, az istallobol néz kifelé, a huszar ese-
tében viszont masként all a dolog. Ahhoz, hogy kis joszagként 6 is kinéz-
zen, nem volna sziiksége a c3-as mezodre, hiszen tiszt [évén magasabb a gya-
logoknal, s igy a puszta kinézést a bl-es alapallds is Ichetdvé teszi szdmara.
A huszar azonban a gyalogok sorfalat Atugorva a c3-as mez6t foglalja el, az
igének azt a masik jelentését emelve ki, amelyet az Ertelmezd Szotar igy ha-
taroz meg: ,,R6vid idore kimegy vhova, és ott koriilnéz, v. megnéz valamit.”
Koriilnéz odakinn a tibla mezején, tehetném hozza, hogy kozelebbrél fel-
mérje a helyzetet, s adott pillanatban beleavatkozzon a kiizdelembe. Van az-
tan még egy mozzanat, amely az azonosithatdsagot kizarja. Tarjan Tamas
biztosra veszi, hogy a Hc3 — akér Jézus sziletése — nyitolépés, holott ez tel-
Jességgel bizonyithatatlan. A vers terének besziikiilését elkeriilendé Tandori
Dezs6 nem informal benniinket a ,,jatszma” allasardl, s6t a sakknyelvben
megszokott, a leirt 1épések mellett rendszerint ott 4116 sorszamot is mell6zi.
fgy aztan a huszar helyzete teljesen nyitott, s mert nyitott, arra is gondolha-
tunk akar, hogy a kiralyszarnyon mar javaban folyik a kiizdelem, és husza-
runk kinézésére csak a negyedik-6tddik 1épésben keriilt sor, mert hiszen a
vezérszarnyi gyalogok ekkor még mindig a helyiikon allnak. Az efféle talal-
gatasok természetesen Ggyszintén a tudat sikvéltasainak szamat szaporitjak.
Végsd fokon a vers hatasfokat tehat az biztositja, hogy a betlehemi kis jo-
szag szinteleniil huszarra prébal valni, a huszar viszont betlehemi kis jo-
szagga, a metamorfozis azonban egyikiiknek sem sikeriilhet. Ennek ellené-
re létrehoznak egy fesziiltségteli teret, amely 1éthelyzetiinket érint6 torténe-
tek elmondasara nemigen kinal lehetdséget, de a megteremtett fesziiltség
folytan mégis tartosan emlékezetiinkben marad. _

Ha ellenérveim netan nem volnanak meggy6z6ek, segitségemre hivom
magat a koltdt is. A mar érintett, cimében Ggyszintén kozismert mitvel6dés-
torténeti helyet feltiintet 4 damaszkuszi utrél Tandori Dezsé negyed évsza-
zaddal ezel6tt egyebek kozt a kovetkezOket mondta: ,,4 damaszkuszi it ci-
me nem a helyszin feldl igazit el. Semmi koziink a helyszinhez, sem a
Saulus—Paulus kérdéshez. Azaz: minden felhasznalt kultdrhistoriai ‘tény-
hez’ vagy tényhez (eszméhez, lehetéséghez, viszonylatrendszerhez) annyi-
ban van koze egy-egy versemnek, amennyiben a versszerkezet megvaldsu-
lasat a felhasznélt képzetkor valamely eleme segiti; 6blositi, sziikiti, diffe-
renciélja azt a teret, amelyet a vers megteremt.”!3
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A sakkversek tehat azok kozul a Tandori-versek koziil valok, melyekben
a koltd, mint irodalméaraink rég megallapitottdk, a ,,viszonyok csupasz
Jjelzéséig™'4 jutott el, amikor is az ,.elemi relaciok 6nallo teret nyernek, és a
csend, az elhagyés, a hiatus kiilonos értelemmel telhet meg”!5. Epp ezért ha
elvonatkoztatjuk ket kontextusuktol, nem mast tesziink, mint ama labdat
probaljuk visszaguritani oda, ahol pedig labda, a Toredék Kert cimii ciklu-
sanak némely versét kivéve, sohasem volt.
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THE YEARS OF POETIC START

Tandori’s years of setting off as a poet were in several ways connected
to Hid, a Novi Sad literary journal. During the end of the sixties and the
beginning of seventies several cyclic poems were published in this journal,
and in parallel with them Imre Bori and Janos Banyai followed the poet on
his way with studies published in Hid even before his first volumes of poet-
ry appeared. This paper first describes the contemporary reception of Tan-
dori’s work in Yugoslavia, and then gives a comparative analysis of the
poems published in Hid and in his first two volumes of poetry.
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MIERT NEVETNEK A BETLEHEMESEKEN?

Tovabbi magyar adatok V. Ja. Propp nevetéselméletéhez

Mint azt az Ethnographia — egy napilap 1943. december eleji pécsi tudo-
sitasara hivatkozva — hiriil adta, dr. Borbola Jen6 Baranya megyei rend6rfo-
kapitany-helyettes betiltotta Pécsett a betlehem- és haromkirdly-jarast. Ha-
sonl6 tilalom mar 1942-ben is elrendeltetett Baranyaban. A forrasul idézett
lap szerint az indoklas elmondja, hogy ,,a betlehemesek legtobbszor megesi-
foljak a valldsos érzést, a magyar népkoltészetet, s joizlést és a néphagyo-
manyokat.” Akik mégis megkisérlik, azokat koldulas cimén vonjék felel6s-
ségre. Hogy a szigoru rendeletnek volt-e foganatja, nem tudom, minden-
esetre az Ethnographia névtelen jegyzetirdja hozzatette: ,,Kivancsiak va-
gyunk szakembereink véleményére is, hogy a baranyai betlehemezés meny-
nyire csufolja meg a magyar népkoltészetet?”!

Nincs rola tudomasom, hogy ,,szakembereink” koziil barki is nyilatko-
zott volna arrél, hogy a baranyai betlehemezés (vagy egyaltalan a betlehe-
mezeés) megesufolja-e a magyar népkoltészetet, illetdleg a joizlést és a ha-
gyoméanyokat. Ugy tiinik — legalabbis a napilap hiradasa alapjan —, hogy a
rendvédelmi hatosagot talan mégis elsdsorban a betlehemezéssel egyiitt ja-
r6 adomanygyijtés irritalhatta, ezért szol a kilatasba helyezett szankcio kol-
dulas cimén valo felelosségrevondsrol. A hagyomanyok, s ezen belill is a
népkoltészet minéségi jegyeinek megitélésa — ugy tinik, ezt a fékapitany-
helyettes 1s tudta, mégsem rend6rségi kompetencia. Ami pedig a j6izlést il-
leti, az folottébb képlékeny kategéria; ezzel kapcsolatban a renddségnek —a
maga szempontjib6l természetesen — meglehetett az allispontja, ami nem
biztos, hogy minden tekintetben egybevigott a néphagyomany hosszu id6
alatt kialakult nézeteivel. A ,,vallasos érzés megcstufolasa” megint csak nem
olyan kérdés, ami elsésorban renddrségi hataskor targya lenne. Err6l valo-
sziniileg az egyhaznak kellett volna — Baranya esetében nyilvan a romai ka-
tolikus egyhdznak — nyilatkoznia; arr6l sem ismerek azonban adatot, hogy
ez megtortént volna,

66



A betlehemezés problematikajanak mai vizsgaloja mindenesetre elgon-
dolkozhat rajta, hogy a betlehemjards valoban sérti-e (vagy sértette-¢) a joiz-
lést és a vallasos érziiletet, s megcsufolja-e (megcsufolta-e) a hagyoma-
nyokat. Az egykori tilalomnak tehat 6tven esztendd mulva is inspirald hata-
sa lehet. :

A helyi levelezd — aki a rendeletrdl a székesfovarosi lapot tudositotta —
egyébként azt is hozzatette: ,Baranyaban régi szokds a betlehem- és
haromkiraly-jaras, s a nép ragaszkodik hozza.” Ez a mondat azonban meg-
hokkentd azoknak az adatoknak és megfigyeléseknek fényében, melyeket
Berze Nagy Janosnal olvashatunk. O ugyanis a megye magyar néphagyo-
manyait kozzétevé monumentalis gyljteményében? — megjelent 1940-ben
—, nem egészen ilyen képet fest a betlehemes hagyomanyokrol, kiilondskép-
pen nem széles kiirti elterjedésérdl. Jomaga és gylijtotarsai az 1930-as évek
derekdn mar csupan hat valtozatat jegyezhették fel a betlehemjarasnak és
betlehemes szovegeknek3, ami semmiképpen sem utal széles kort eltejedt-
ségre, s hogy ,,a nép ragaszkodik hozza”. Mint Berze Nagy megallapitja: ,,A
betlehemes jaték, mint mdsutt is minden régi szokas, Baranyéaban is kiveszo
félben van. Igen sok kdzségben jartam, amelyben mar a felubeliek a jatékot
nem ismerik, legfeljebb gy, hogy kozelebbi vagy tavolabbi szomszéd faluk
gyermekei odamennek s elgadjak. Ezek sem lelki sziikségletet elégitenek ki,
hanem egyrészt a jobbmoduak téli esti unalmat izik el, masrészt — maguk is
szegény sziil6k gyermekei — mads munkaalkalom hidnyaban némi keresetre
tesznek szert.”4 Tovabba: ,,Erdekes, hogy Pécs kornyékén egy faluban sem
lehet még hirmondojat sem talalni a betlehemeseknek a falu lakéi koziil.
Betlehemesek jarnak azért minden faluban, de Pécsr6l. Az élelmesebb va-
rosi gyermekeknek ez a kirdndulas keresetet nyujt.”s

Nyilvanvaloan nem arrdl lehetett sz6 tehat, hogy Pécsett és Baranyaban
par esztendd alatt ujraéledtek a néphagyomdnyok, koztiik a betlehemezés,
hanem a betlehemjardsban rejlé adomanygyiijtés lehetdsége adott lendiile-
tet a mar kihalo (vagy kihalt) szokdsnak, mint azt Berze Nagy Margalits Ede
egyik kozleményére hivatkozva ugyancsak megallapitja: ,,...nalunk is, s a
délszlavoknadl is a szegényebb tarsadalmi réteg részérdl legfébb célja az
adomanygyiijtés.”s A rendérségi tilalmazas két és harom esztendd mulva
kovetkezett be, s ne feledjiik: azok mar haborts esztenddk voltak, amikor az
adomanyokra a szikség is rahajtotta a betlehemeseket.

Mindettdl fiiggetleniil azonban tovabbra is felmeriil a kérdés: ha a virtu-
alis rendorségi szankciok koldulds tényallasanak fennforgasa esetére he-
lyeztettek kilatasba, akkor miért keverte bele a doktori titulussal is biro
rend6rfokapitany-helyettes a valldsos érzés, a magyar népkoltészet, s joizlés
és a hagyomanyok megcsufoladsanak — nyilvan altala megallapitott — tényal-
lasat 1s? Tehetdk-e ilyen kifogdsok a betlehemjaras szokasrendje és szdve-
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ge (szovegei) ellen? Nem csupan a koznapi értékrend és gondolkozasmod,
valamint a népi kultira szinkretisztikus rétegzettsége €s sajatos értékrend-
je(i) kozti — esetenként fényévnyi — tavolsag és eltérés okozhatta a mag-
vas(nak széant) kritikai megjegyzéseket az adott esztendd(k) betlehemesei-
nek gyakorlata és eloadott szovegei és énekei kapcsan? A tovabbiakban né-
hany tucatnyi betlehemes szoveg attekintésével azt probalom majd kiderite-
ni, hogy e szokésrend és szovegei valoban okot adhatnak-e (adhattak-e) ef-
féle , kritikai” észrevételek megfogalmazasara.?

Hogy a rend6rfékapitany-helyettesi szemléletméd és értékrend mit értett
a magyar népkoltészet és a hagyomanyok megcsufolasan, kiilondsen az
adott haborus esztend6kben, azt ma mar nehéz lenne megéallapitani. A ma-
sik két kifogas — a vallasi érzés és a joizlés megesufolasa — kapcsan akkor
rendelkezhetnénk fogodzokkal, ha a betlehemjards menete és el6adasa,
vagy az eldadott szovegek és énekek ilyen elemeket tartlamaz(na)nak. Las-
suk hat, ilyenek el6fordulnak-e az altalam attekintett szovegekben.

A betlehemezés kérdéskorének alapjellemz6it altaldban Domotor Tekla
népszokasokkal fogalalkoz6 miivei alapjan szokték sszefoglalni. Erdemes
azonban mas kutatok dolgozataira is figyelemmel lenni, mivel egy-egy mon-
datuk vagy félmondatuk olyan utalést is tartlamazhat, ami hozzéasegithet az
Osszetett kérdéskor jobb megértéséhez. ,,A karacsonyi misztérium, a betlehe-
mes jaték bibliai torténetet dolgoz fel, s eredeti célja az epikai torténet dra-
matizalasa, a misztérium megjelenitése.”8 Balint Sandor megfogalmazésa-
ban: ,,...a betlehemi eseményre, Jézus sziiletésére emlékeztetd liturgikus ere-
deti, elnépiesedett hagyomany.” Erdemes Katona Imre megfogalmazasaban
is idézni az Osszefoglalast, annal is inkabb, mert ez éppen nalunk jelent meg,
s nem biztos, hogy a nyelvteriilet mas részein is ismernék: ,,A betlehemezés
a Szentirasbol ismert torténetet jeleniti meg: Jézus sziiletésének megjéven-
dolését, a betlehemi sziiletést, a pasztorok és a kiralyok hodolatat stb. A ma-
gyar nyelvteriileten az Un. szentcsalddot nem jelenitik meg, helyette temp-
lom- vagy istallo alaka betlehem kis figurdi vannak; id6k folyaman kiilén-
valt a harom kiralyok imadasa is, igyhogy a magyar betlehemezés voltakép-
pen elvilagiasodott pasztorjaték, telitédve szocidlis és tréfas elemekkel.”10
Tovéabba: ,,A betlehemezés szokésa egyhazi eredetii: a kozépkorban a temp-
lomi misztériumjatékok, késGbb pedig a vallasi iskoladramak a népi betlehe-
mezés elodei. A jaték a 11. szazadban még az istentisztelet része volt, késdbb
elszakadt a templomi szertartasoktol és fokozatosan el is vilagiasodott. Ido-
kozben az énekek is kicserélddtek, alig maradt bel6liikk kdzépkori, nagyobb
résziik barokk eredetii vagy 19. szazadi kantoros szerzemény.”!!

Hozza kell még tenni az el6bbiekhez, hogy a karacsonyi misztériumjaté-
kok és a diakszinjatszas elnépiesedéséhez, tehat az egyhaz és az iskola falai
koziil valo kilépéséhez, vagyis belSle a betlehemjaras kései kialakulaséhoz,
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nagyban hozzajarult 1I. Jozsef tilté rendelete is. Vagyis: a misztériumjaté-
kok szakralis célzata fokozatosan profanizalodott, s a késdbbi elnépiesedés
soran ,,a hagyomany az orszdg mas vidékein mar szinte csak a pasztorok
imadasara szoritkozik, addig a Székelyfold az egész karacsonyi esemény-
sort bemutatja, amelyet természetesen éppen a misztériumjatékok szakralis
célzata magyaraz.”12

Ebbdl az kovetkezik, hogy e késébb legnépszeriibbnek tartott szinjaték-
szerll népszokasunk egyre kevesebb szakralis, s annal t6bb profan elmmel
gazdagodott szovegében és az eldadott tartalom szini megjelenitésében is.
Mint Balint Sandor és Katona Imre egybehangzoan megallapitja: a mai (és
a kozelmultban ismert) betlehemes jatékok voltaképpen elvilagiasodott
pasztorjatékok!3, illetdleg ,.helyi elemekkel, mashonnan atvett archaikus
pasztorjelenetekkel is boviiltek.”14 Olyan vélemény is olvashat6, hogy a
pasztorok kozott elhangzo parbeszédek alapjaban véve szervteleniil kapcso-
l6dnak az eléadott cselekményhez.!5 Mint a kérdés vizsgaloi is utalnak rd,
de a szOvegek olvasdi is tapasztalhatjak, a pasztori parbeszédek nem nélki-
16zik a humort, s6t szamos esetben kifejezetten ilyen helyzetekre vannak ki-
hegyezve. A szdvegek olvasdsa sordn nem lehet nem észrevenni a mosdat-
lan szajisag, s6t a mar-mar obszcén megfogalmazasokat sem.

Mi lehetett az oka annak, hogy ,.a misztériumjatékok szakrélis célzata”
¢s az ,,eldadas épliletes eszményei”!6 a profanizalodas (a népivé valas, vagy
kissé szakszeriibben: a folklorizalodas) soran a koznapi felfogas szdmara
joizlést sértd, vallasi érzést megesifold felhangokat valdsitottak meg, s mint
e dolgozat elején emlitettem, Baranya megyében — igaz, j6 késén, 1942-ben
és 1943-ban — renddrségi betiltast eredményeztek? Nos, éppen ennek a kér-
désnek probal nyomaba eredni ez a dolgozat, mert tgy véli, hogy a fontebb
idézett kutatok egy-egy jelzdjében vagy félmondataban ott lappanganak
olyan megsejtések, amelyek a késobb kifejtendbkkel egyiitt valaszt adhat-
nak a dolgozat cimében megfogalmazottakra. (Itt gondoljunk a Balint San-
dor altal emlegetett ,,archaikus pasztorjelenetek-re, vagy arra, hogy a pasz-
torok parbeszéde ,,szervetleniil kapcsolddik™ az eléadott cselekményhez.!7)

A ma olvashato betlehemes szovegek java részében ott sorakoznak olyan
parbeszédek is, amelyekben a megvaltd kisdedhez hodolni jovo pasztorok
egymashoz folyamodnak, miel6tt ajandékaikat dtadndk neki. A pasztorsze-
repl6k egyike rendszerint a siiket 6regpasztor, aki a kérdéseket félreérti, en-
nek kovetkeztében humoros valaszokat ad. Ezek kifejezetten a népi(es) hu-
mor keretébe tartoznak, tehat elképzelhetetlen, hogy az el6adas hallgatéit a
humoros helyzetek ne ingerelték volna nevetésre, vagy legalabb mosolygas-
ra. A ,.dramatizalt” bibliai torténet szakralis komolysaga tehat e parbeszé-
dek soran az oldottabb bolondozas és kdpésag (hatha nem is siiket az éreg?)
tartoinanyaba usznak 4t, mintegy lazitva az idépont szent épiiletességének
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merevségén. Mint az alabb idézend6 példak is szemléltethetik, az elhangzd
oregpasztori valaszok (vagy a feltett kérdések) nemcsak megjatszott eset-
lenségiikkel, de nem ritkan vaskossagukkal és obszcenitasukkal is kivalthat-
jak a helyszinen 1év6 hallgatésag nevetését. fme erre néhany példa.

,,E1s6 padsztor: Kelj fel éreg Karidon, mert akkorat {itok a faridon, hogy
igy felugrasz, mint a haromszazhatvanét éves kiscsiko!

Oreg pasztor: Fékelnék, de nem birok, mert beleragadt a bajiiszom a
macskaszarba!”18

Masik példa:

,, Masodik pasztor: Fekiidjiink le az agy ala!

Oreg pasztor: A lany ala?”19

Példa a csongradi betlehemes jatékbol:

., Angyal: Gloria!

Bandi: Jaj de nagyot fosott a nyakamba a golyal!

Angyal: Gloria!

Peti: Megakatt a pallason a gazdasszony laba a koréba!”20

Ugyanannak a szovegnek egy masik részlete:

,, Tiitiire, Bandi: Emeljik sz6gin 6reg apankat, mert nehéz a valaga!”2!

Részlet a micskei betlehemes jatékbol:

Kis juhdsz: Hogy, hogy 6regapam?

Nagy juhasz: Seggel-heggel a te szédra.

Kis juhasz: Igen a tiedre, te vén szamar.”22

Tovabbi szovegek olvasasaval a példak szama nyilvan tovabb lenne gya-
rapithatd. Elképzelhetetlen, hogy a szenteste és a karacsonyi napok szakra-
lis emelkedettségii hangulataban egyrészt a betlehemesek, masrészt a betle-
hemjaras hallgatoi, tehat a szinjaték szemléloi, kiilonleges indok nélkiil a
nyelvi kézlekedésnek ehhez a szintjéhez folyamodnanak, illetve azt elttr-
nék. A megnevettetésnek tehat, még vaskossag és obszcenitas aran is, saja-
tos oka gyanithato.

A vizsgalt szévegekben és a betlehemes leirasokban azonban alig talal-
tam utalast arra, hogy a k6zonség valoban nevetéssel (esetleg mosolygassal,
kacagassal, hahotaval) kisérte volna a pasztorok esetlenségeit, siiketségét,
humoros, vaskos vagy obszcén kiszélasait. Ez nyilvan arra vezethet6 vissza,
hogy a lehetséges betlehemes leirasoknak csak kisebb hanyadat sikeriilt 4t-
tekintenem, vagy a gytijtk és kozzétevok erre a mozzanatra nem figyeltek
fel. Példa azonban akad igy is.

,»Vén Kelemen: Latom, szerelmes gazdasszonyom,

Mosologva keresi ladajanak kujcsat!
De nem igen pengeti penészles huszassat.”23

Kozvetett adatok azonban arra utalnak, hogy a betlehemezés soran a ne-
vetés mégis felhangozhatott, bar — legalabbis az idézendé szdvegrészlet sze-
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rint — ezt a betlehemesek nem vették jo néven. Viszont tudhattdk, hogy a
betlehemes jaték — bar nem biztos, hogy a maguk szbvege — mégis nevetés-
re fakaszthatja a kozonséget.
»Mert nem tréfasagnak okéért faradtunk
Semhogy evilagi nevetést inditsunk,
Hanem megtérésre jo példat mutassunk,
Jézus szerelméért hogy felindithassunk,
Boldog mennyorszagba egyiitt vigadhassunk.”24
Egyébként més betlehemes szovegekben is az eléadas komolysagét hang-
stlyozzak mar a bevezetésben, nehogy a kozonség félreértse a szinjatékot:
,, Kirdly: Dicsértessék Jézus a magas mennyekben,
Itt lenn a f61don, mint odafonn az égben.
Mi nem azért jottiink, hogy itt istoridzzunk,
Hanem a Jézusrol példat mutassunk.”2
Eppen ezért hatott a meglepetés erejével az az 1880 korilli tdrokbecsei
adat, amelyet itt idézek, s amely — tilzas nélkiil allithaté — szenzacios ada-
Jékot jelent a proppi nevetéselmélet igazolé magyar példaihoz. Szinte érthe-
tetlen, hogy a sziirke betlehemes tucatszovegek kozott eddig senkinek sem
tint fel.
,Oreg juhész: O te lmos Rebike, mit szunnyadsz a padkan,
Jobb vona, ha a farod riszalnad a rokkan!
Az anyad is ott halt mog a széraz patkacskan,
Kiridom, karidom, nagyot itok a farodon!
Angyalok (ének)
Fjjad Istok a dudat, te mog Petri furujat,
Huzz ra Makszus egy notat, pongesd hegediid harjat!
AKki nevet benniinket, szivbol imadjuk ftet.
Dicsértessék a Jézus!”26
Miként az angyali énekszd harmadik sora kimondja, aki neveti a betlehe-
meseket, az résziikr6l killonleges tiszteletet érdemel. Az eddigi idézetek ar-
rol szoltak, hogy a betlehemesek éppen nem tréfalkozas okabol és nevetésre
fakasztas céljabol ,,faradtak”, hanem megtérésre jO példa mutatasa okéabol.
Hogy oldhaté fel az ellentmondés az egyes szovegek deklaralt nevetéselle-
nessége, valamint a torokbecsei idézet nevetést elvaro kijelentése kozott?
(Mint az eldbbiekben utaltam ra, mas betlehemes szovegekben a pasztorok
esetlenségét, siiketségét, humoros, vaskos vagy obszcén kiszolasait szinte le-
hetetlen, hogy nevetés vagy mosolygés ne kisérte volna, ha erre eddig mind-
Ossze harom utalas dokumentélhato is. Ez a virtuélis nevetés tehat mintegy
alatamaszt[hat]ja a torokbecsei szoveg nevetést elvaro kijelentését.)
A kérdésre a valaszt Vlagyimir Jakovlevics Propp orosz folklorista kor-
szakos jelentGségl nevetéselmélete adja meg. Mivel nem tudok rdla, hogy
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a magyar folklorisztika foglalkozott volna a nevetés (vagy a nevetéstabu)
el6fordulasaival s értelmezéseivel a magyar folklorhagyomanyban?7, s arrol
sem, hogy Propp elméletét érdemében méltatta vagy alkalmazta28 volna, az
elabbiakban egyrészt dsszefoglalom leglényegesebb elemeit, masrészt meg-
vizsgalom, hogy a térokbecsei betlehemes adat ¢s a fontebb kifejtett tovab-
bi adatok miként értelmezhetéek ennek az elméletnek fenyében.

Propp A komikum és a nevetés kérdései (1976) cimil posztumusz kony-
vében mindossze egy rovid fejezetben beszél a ritualis (szertartasos) neve-
tés kérdéseir6l.29 Joval korabban (1939) azonban terjedelmes tanulmanyban
targyalta a kérdést (4 ritudlis nevetés a folklorban39). Elképzeléseinek rovid
osszefoglaldsa ennek alapjan adhaté meg. A nevetéssel kapcsolatos adatok
utan kutatva az orosz tudos hatalmas mitologiai és folklorisztikai irodalmat
tekintett at, s elméletét a felbukkand adatok alapjan alkotta meg. Fontos
azonban idézni azt a megallapitasat, amely a nevetésadatok nem gyakori
eléfordulasaval kapcsolatos: ,,Bar a jelen pillanatban lényegesen tobb
anyaggal rendelkeziink, mint barki mas, aki ezzel a kérdéssel foglalkozott,
mégis el kell mondanunk, hogy a nevetésre vonatkozé adatok igen ritkak.
Sokszor teljesen varatlanul bukkannak fel, ott, ahol nem is keressiik vagy
varjuk Oket. Apranként kell ket 8sszegyiijteni, ezért e jelenség minden ka-
tegoriajarél nem minden esetben sikeriil tokéletesen vilagos és kimeritd ké-
pet nyerni. Remélhetdleg a tovabbi kutatasok még pontosabb és megalapo-
zottabb eredményekhez fognak vezetni, s6t fényt deritenek altalam figyel-
men kiviil hagyott adatkategoridkra is.”3!

Propp a kérdést vizsgalva elGszor a nevetéstaburol beszél. Szamos ada-
tot elemezve megallapitja, hogy a nevetés az élet és a halal térfelére felosz-
tott tradicionalis vilagmodellben az élet birodalmahoz tartozik. Aki a két el-
lenséges (antagonisztikus) térfél hatarat atlépi vagy athagni késziil, tartania
kell magat bizonyos szabalyokhoz: aki a masvilagra megy vagy ott tartoz-
kodik, nem nevethet. Ezzel szemben a (meg)sziletének (vagy 0jjasziilets-
nek), illetbleg hozzatartozdjanak vagy kérnyezetének nevetnie kell, lehetd-
leg minél hangosabban. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a nevetés teremtd erejii.
Mint maga Propp irja: ,,...az életbe 1épés minden formajat, legyen az egy
gyermek sziiletése, vagy avatasi és hasonld szertartasokhoz fiiz6dé szimbo-
likus Gjjasziiletés, nevetés kiséri, amelynek nem csupan életet kisérd, hanem
életteremtd erdt is tulajdonitanak. A megsziiletést, illetve Gjjasziiletést ezért
kotelezd jellegli szertartasos nevetés kiséri.”32 Tovabba: ,,A halalt forditott
eldjelli életként élik at. Az é16k latnak, beszélnek, asitanak, alszanak, nevet-
nek; a halottak ezt nem teszik.”33

Nem interpretalva tovabb Propp elméletét a ritualis nevetés funkciojarol
mitologiai rendszerekben és a vilagfolklorban, természetesen benniinket
ezen a helyen az érdekel, hogy az el6z6ekben felsorakoztatott magyar bet-
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lehemes adatok valoban értelmezheték-e ennek az elméletnek fényében.
Mint mar fentebb utaltam ra, ugy talalom, hogy csak ezaltal nyilhatnak meg
adataink. A torokbecsei angyali kar énekszavanak mar idézett sora: ,,Aki
nevet benniinket, szivbél imadjuk fitet” varatlanul elékertilt bizonyitd erejh
adat Propp elméletéhez. Es éppen azt az adatkategériat példazza, melyre
maga nem talalt ra, de hasonlok felbukkanasat szinte megjovendolte. (Itt
csak utalok ra, hogy a magyar népi kulturaban nem ez az egyetlen adatka-
tegoria, melyet Propp nem ismert vagy hasonlot nem ismertet példataraban.
A magyar népi disznovagasi hagyomany szamos, ma is €l6 példajaval iga-
zolhat6 ritualis formuldja: nevessiink, hogy vastag legyen [a levdgott disz-
né] szalonndja! ugyancsak kivalé igazolo példaja az elméletnek34.)

Valdszintileg nem szikséges hosszan magyarazni, hogy a torokbecsei bet-
lehemesek milyen szituacioban, helyen és idépontban vartak el, hogy pro-
dukcidjukat nevetés kisérje. A betlehemezés a keresztény mitologia kiemelt
jelentdségii eseményének: a megvalto Jézus sziiletésének szinjatékszerd, el-
népiesedett megjelenitése, tehat a valésziniileg megcafolhatatlan proppi ritu-
alis nevetés elmélete szerint nevetésnek kell kisérnie. S mint idézett ritka
adatunk kozvetve bizonyithatja: nyilvan el is hangzott a nevetés, ha mar az
angyali kar éneke kozvetve emliti. A pasztorok imadasa és ajandekozo szer-
tartisa eldtt (vagy soran) elhangzo (vagy szandékosan megjatszott) esetlen-
ségek, ligyetlenségek, siiketségek, félreértések, vaskossagok, sét: obszceni-
tasok ennek az elméletnek fényében nyilvan nem télthettek be mas funkciot,
mint a szinjaték személdinek és hallgatosaganak megnevettetését, kacajra fa-
kasztdsat, nyilvanvaldan akkor is, ha mar sem a betlehemes jaték pasztorai,
sem pedig a kdzOnség nem ismerte a ritualis nevetésnek, mint etnologiai uni-
verzalének jelentését. (Mint ahogy a mai vagy tegnapi bacskai bollérek sem
ismerik az Osszefliggést a fontebb idézett ritualis formula és proppi nevetés-
elmélet kozott — ennek ellenére ma is mondjak. Ez a néphagyomany évsza-
zadokat, sot: évezredeket ativeld szivos ereje.) Ami pedig a pasztori parbe-
szédekben elhangzo vaskossagot és obszcenitast illeti, nagyon valdszing,
hogy ebben az esetben is a ritualis tragarkodas3s eseteirdl lehet sz6, am en-
nek vizsgalata mar kiviil esik ennek a dolgozatnak keretein.

Lassuk azonban azokat az idézett példakat is, amelyek a térékbecsei adat
jelentésének és értelmezésének ellentmondani latszanak. Korabbi szoveg-
részletiink hatarozottan kijelenti, hogy nem tréfakozni és nem evilagi neve-
tés inditasara jottek, hanem j6 példat mutatni. Ugy tiinik, ez a szovegrészlet
a betlehem;jaras elnépiesedést6l kevésbé érintett, nyilvan egyhazi kdozremi-
kodéssel szorgalmazott valtozataba (szovegébe) ny(jt betekintést, ez a szin-
Jatszas nem viselhette el az esetlenkedést, tragarkodast, s mas elemeket,
amelyek nevetést valthattak ki a kozonség korében. Ezekben a szdvegekben
tehat kevésbé vannak jelen azok az elemek, amelyek mintegy oldottabba
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tették a szigora vallasossagot, s a népi izlés felé kozelitették a betlehem;ja-
rast. A profanizalodasnak valosziniileg kezdeti fazisaban lehettek az efféle
szovegek, s még nem kaptak benne helyet azok a rogtonzések, melyekrdl az
egyik betlehemkutaté igy ir: ,,Az Oregpdsztor vaskos humort székimondd
mondokai valosziniileg rogtonzések révén kialakult és a gyakorlatban sz-
szecsiszolodott parbeszédek, amelyek szervetlenill kapcsolodnak a cselek-
ményekhez, de mindenképpen a hagyomény profanizalasat jelzik.”36

Visszakanyarodva a dolgozat elején ismertetett Baranya megyei betle-
hemjéras-betiltashoz, arra kell gondolnunk, hogy a vallasi érzés, a magyar
népkoltészet, a joizlés és a hagyomanyok megcsufolasa — a renddrfokapi-
tany-helyettes szerint — minden bizonnyal a betlehemesek tréfdlkozasaban,
vaskos vagy obszcén kiszolasaiban, az ezt (minden bizonnyal) kdvetd (ho-
norald?) nevetésben manifesztaldodott, ami — a vilag miikodésének egy egé-
szen mas értelmezése és felfogdsa szerint — nem egyeztethet$ 0ssze a kara-
csony Unnepének szakralis hagyomanyaival, a Jézus sziiletését megjelenitd
szinjaték komolysagaval, s kiilonosképpen nem az adomanygy(ijtéssel, ami
— olvashattuk — koldulasnak minésiilt ennek a logikénak alapjan. Folkloris-
ta szemmel nézve természetesen nem kérhetjilk szdmon egy rendéron a né-
pi kultira rétegzettségének, szinkretizmuséanak, szdveg-megnyilvdnulasai-
ban az idonkénti ellentmondasok és szovegromlasok okainak, tovabba a
szohagyomanyozas torvényszeriiségeinek ismeretét, hisz a népi kultira mii-
kodésének szamos kérdése a szakemberek szdmadra is még feltarasra var.
Ami pedig a nevetést illeti, az sokkal osszetettebb fenomén, mint azt a koz-
napi értelmezés vagy akdr a ,,mUvelt nagykozonség” alképzeli. A betlehe-
mes szinjaték bemutatdsa soran virtualisan kivaltott, s nyilvan elhangzott
(tehat azt kisérd) nevetés funkcidja és értelmezése — mint Propp elmélete
alapjdn fontebb utaltam rd — nem a kdznapi rohdgés szintjét interpretalja.
Mint Propp maga kifejti: ,,A nevetés kiilonleges feltételes reflex, amely csak
az ember sajatja, és ezért onallo torténete van. A ritulis nevetés kérdésének
megvalaszoldsa érdekében teljesen le kell mondanunk a komikum megszo-
kott értelmezésérél. A ma embere masképpen nevet, mint a régi korok
emberei.””37

S ugyancsak Propp gondolatmenetét kovetve az is megallapithato, hogy
a modern kor embere szdméra a szandékos, készakarva elhangzo nevetés
miinevetésnek vagy akar alnevetésnek is mindsiithet, ebbdl kdvetkezden el-
itélendd. A szertartdsos nevetést azonban &seink nem igy értelmezték: bizo-
nyos szituaciokban a nevetés kotelezének szamitott, miként mas helyzetek-
ben a sirés, fliggetleniil attol, hogy az ember megélte-¢ a bajt, vagy sem.38
A nevetés formdi tehat dsszefliggésben vannak az egyes népek fejlettségi
fokdval, igy érthetd, hogy a ritualis nevetés nem a keresztény civilizacio ne-
vetéskultirdjanak részeként értelmezhetd, hanem az azt joval megel$zd ko-
rok magikus gondolkodasanak és magikus gyakorlatdnak tovabbéld reliktu-
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maként azonosithaté a recens vagy korban hozzank kozel 4116 adatokban is.
Az egyes kutatok szerint helyenként mér csupan népi pasztorjatekka
degradalodott egykori kardcsonyi misztériumjatékok és vallasos iskoladra-
maék tehat voltaképpen a keresztény magaskultira és a népi kultira sajatos
egymésmellettiségét példazzak a kései betlehemes jatékokban, amelyeknek
szovegében felbukkanhatnak olyan reliktumok is, amelyeket ebben a dolgo-
zatban, s egy masikban is, azonositani kiséreltem meg.

Ugy vélem tehat, hogy ismét igazat kell adnunk Roheim Gézanak, aki
csaknem szaz évvel ezelott ezeket a sorokat irta: ,,Az etnologidnak eddig
legszebb eredményeit azzal érte le, hogy szo szerint vette adatainak latszo-
lagos értelmetlen részeit. Kovessiik mi is Frazer nyoman ezt az utat €s higy-
gyink a mult szivos erejében.”3?
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WHY DO THE NATIVITY PLAYS RAISE
LAUGHTER?

In his basic study (Ritual Laughter in Folklore, 1939), V.J. Propp (1895-
1970), a Russian folklorist, studies the instance of laughter (only sparsely
documented) in mythology and folklore. Basing his theory on these studies,
he says that ritual laughter presupposed birth and life in the ancient world
model, contrary to the taboo of laughter, which belonged to afterlife, that is,
the sphere of death. Ritual laughter, according to archaic conception, also
had creative and enriching functions. In his work the author studies whether
it is possible to prove the occurrences of laughter in the tradition of Hun-
garian Nativity plays since this tradition, close to theatrical performances, is
related to, that is, celebrates the well-known momentous event in Christian
mythology, the birth of Jesus Christ the Redeemer. Having analysed about
fifty texts of Nativity plays, he has arrived at the conclusion that during per-
formance the play tricks, remarks, obscene words now and then, and the
words of the participants, mainly those acting the parts of shepherds, most
likely made the audience laugh, though there are not many recorded data to
prove this. However, there is a fundamentally important record from about
1880, a Nativity play in which the shepherds make a statement during the
performance to which the required answer is laughter. Propps theory, there-
fore, can also be supported by the Hungarian tradition of Nativity plays, and
calls attention to a category of data that was not studied by Propp when he
worked out his theory.
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ETO: 886.1-2:894.511-4(0.064) CONFERENCE PAPER

UTASI ANIKO

EGY ELTUNT SZOVEG NYOMABAN*
A Csillagfény folyo — Miroslav Anti¢ gyermekdramaja

Miroslav Anti¢ énvallomasabdl tudjuk, az iré azon kiviil, hogy gyerme-
keknek verselt, festészettel, filmezéssel, Gjsagirassal, dramai sz6vegek meg-
formalasaval is foglalkozott. ,,Mindenfélét csinaltam” — mondja —, tobbek
kozott ,babszinhdzban is felléptem, még babokat is készitettem”.!

Talan éppen ekkor nyert ihletet a Csillagfény folyo? cimii gyermekdra-
méajanak megalkotisahoz. Ugyanis a szdveg bevezetd utasitasabol kidertil,
hogy babszinhazban jarunk — Anti¢ a szinh4z a szinhazban kezdé szituaci-
6ja mellett dont —, a prologusbol pedig, melyet a Mesélé mond el, kivilag-
lik, hogy ennek ,, a megtalalt boldogsdgrol” sz016 mesének f6hdsei ,,sziné-
szek”, vagyis e tarsulat babjai.

Egy napon a baboknak mindenbdl elegiik lesz: ,, Cérndn vezetik, cibadl-
Jjak Sket, / nyelviik mér kilog, a fiiliik kajla.”, parancsszéra kell sirniuk, haj-
longaniuk, bokolniuk és nevetnitk. Szabadsag utén dhitoznak tehat, ezért
Ggy dontenek, hogy megszoknek, ,,és boldogabb, szebb hazdba mennek”.
Szines 1éggombdkon kelnek ttra felkutatni a csillagfény folyot, annak re-
ményében, hogy meglelik azt a kiilénos, boldog orszagot, ,, ahol banat még
senkit sem karolt at” .

Erdekes, hogy a dramai mii ir6ja a mese némely szabélyszeriiségeit tel-
jesen elhanyagolja. Itt nem fogjuk megtaldlni az 4ltalanosan ismert fekete-
fehér, bipolaris vilagképet, Anti¢ndl — a végs6 happy endingtd] fliggetleniil
— még a pozitiv hésok is porul jarhatnak, a negativak pedig nem nyerik el
mélté biintetésiiket. Ahogyan Feliks Pasi¢ fogalmazott, vilagunk mér ,rég-
Ota nem a rendre és harmoniara épil”, ezért a modern gyermekdrama-iras- -
ban ,,megengedett, hogy az élet kettétort képében a dolgok ugy mutatkozza-
nak, amilyenek, nem pedig idealizalt formaban. Innen a szévegekben és a
jatékban az ir6nia, innen bizonyos fogalmak rekonstrukcidja, ha nem
dekonstrukcidja, innen az értelem szarkasztikus ingerlése, innen a parado-

* Elhanzott a Zmaj Jatékok keretében megrendezett, A szerb gyermekdrama-irodalom torté-
nete és poétikaja c. tudomanyos tanacskozason, 2003. VI. 10-én
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xon, innen az abszurd. Nincs alszentimentalizmus, nincsenek cukros szin-
padi jelenetek. A humor olykor fanyar, egy mas tapasztalatbol, egy mas id6-
és vilagélménybol fakad, akarcsak az imaginacio.”

A Csillagfény folyoban rogton szembetiinik, hogy Miroslav Anti¢ mari-
onett-figurai nem egyértelmiien a jo hordozoi, ahogyan azt elsére egy me-
seszerll szinpadi jaték f6hdseitd] elvarnank.

A Roka és a Farkas természetesen ravaszak, de alnokak is egyuttal. Ugy
tinik, egyediil a Farkas tud olvasni a babok koziil, még ha csupan szotagol-
va is. Amikor a szél a nyitott ablakon keresztiil besodorja a 1éggomboket,
neki sikeriil kibettiznie a rajtuk levd feliratot: ,, 4 vi-har a-jdan-dé-ka a ba-
bok-nak... Oha!”. A Roka 0nzd, az dsszes léggdombot maganak szeretné
megkaparintani (,, mindent elkapdos”), a Farkassal Gssze is tliznek emiatt,
de e két szereplé altalaban egy haron pendiil, elvalaszthatatlan part alkot.

A johiszemii Kiskakas igaz barat, talan egy kissé naiv is, éppen ezért si-
keriil a gonosz er6knek becsapniuk 6t. A Grof és a Gréfnd hintéjukba csa-
logatjak azzal a szandékkal, hogy zsakba dugjak, s késobb felfaljak vacso-
rara. Azonban a Kiskakas mindebbdl semmit sem vesz észre:

L, KISKAKAS: Koszonom szépen. Olyan jok hozzam.
A josag ra van homlokukra irva.
En a Kiskakas vagyok...

GROF: Orvendiink. Grof a nevem.

GROFNO: S én a Grofno vagyok.

KISKAKAS: Onok olyan nemesek, elékeldek...

GROF: Mi mindig tisztességesen viselkediink.

GROFNO: Meglatod, milyen szépen élsz kézottiink:
eztistbe, aranyba éltoztetiink.

GROF: (halkan odaszol a Grofnéhoz s folvihog)
Estére finomat esziink!

GROFNO: Megfézzem, avagy kirantsam?
(szemteleniil vihog)

BOHOC: (kiabdl a tdvolbol)
No, mi van mar, Kiskakas?

KISKAKAS: Gyertek ide!

Ezek, vigy ldtszik, j6 emberek!”

A Tiicsdk viszont szépen zenél, egy kissé félénk természetii, de mindig
nyilt kartyakkal jatszik, Oszintesége a gonosz, ellentmondast nem tiiré Ki-
raly bortonébe juttatja majd.

A Napocska, mondjuk, képes letorkolni és rendreutasitani a Kiskakast is.
A babok, tudniillik, vandorlasuk sordn egy kastélyra bukkannak, melynek’
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tornacan a Kiskakas egy potrohos, hangosan horkol6 alakot fedez fel. Meg-
jegyzésére a Napocska igy vag vissza: ,, NAPOCSKA: Miféle potrohos!
Nyisd ki a szemed! / Ujjain gyiirik. Ez nagy urra vall. / Eziist palastjan
gyongyhazszemek. / Fején korona, kezében jogar. / Méghogy potrohos!... Ez
a~ kiraly!” Azutan a Tiicsok félénkségét is kiglinyolja a Napocska, igaz vi-
szont, hogy hegediijatékat magasztalja, és részvéttel van iranta, mikor emezt
rabul ejtik.

Az igazsagos és buzgd Bohocot teszik meg vezériikkeé, kisebb vita utan,
a babok. Mindnyajuknak van otlete, ki is lehetne koziilik az utvezetd. Pél-
daul, a Farkas — természetesen — sajat magat ajanlja, s elképzelése a Roka
személyében rogvest tdmogatora is talal. Végiil mégis a Kiskakas Bohocra
tett javaslatat fogadjak el, mert ,,(...) az tud csak igazan 6romet szerezni, /
aki tud tiszta szivb6l nevetni.”

A gyermekdrama egyetlen szintelen, karakter nélkiili figuraja a Kutyus,
néhany replikan kivil szinte nincs is szerepe. Valahol féluton mindorokre
eltiinik a szemiink elSl. Utolsé szavai (,, En azt hittem, boldogsag var ram,
/s lam, csak halal ijesztget... ") talan e h6s végso sorsara utalnak.

Jollehet, babjaink kéborlasuk soran fokozatosan elmaradoznak a szintér-
r6l. {gy csak a Bohéc és a Napocska éri el a kivant célt, valamint a Kiska-
kas menekiil meg a grofi serpeny6tol.

Legel6szor a Farkast és a Rokat hagyjuk magunk mogott. Nagyon gyor-
san, mar az utazas elején kivalnak a csoportbdl. ,, Sok zsenge bardny -t pil-
lantanak meg az Ut mentén, s ,, 4 szabadsag annyi, mint jokat enni.” — fel-
kialtassal végérvényesen a jo falat, a nyaj kozelében maradnak, szemben ba-
rataikkal, akik, ,, a butdk csillagos tajakrol merengenek”.

A Ticskot utoljara a pocakos Kiraly tomlocében latjuk. Az uralkodé sza-
mara az igaz Orom és szabadsig az alvasban és horkolasban rejlik. Mar a
Tiics6k merészsége felbdsziti, amikor ,, nyekergd nyirettyii”’-jével meg meri
zavarni szunyokalasat, majd amikor a hegedils elveivel is szembe szall
(,,TUCSOK: Mas 6rém kell nekiink, és mds szabadsdg.”), az indulatos Ki-
raly kiadja a parancsot katonainak, fogjak el a szerencsétlen, artatlan babot.

Ahogyan mar megallapitottuk, a Kutyus, ez a kissé¢ folosleges figura,
szinte észrevétleniil tlinik el, mintha nem is létezett volna, és lattuk azt is,
hogy a Kiskakas a gonosz erék ¢sszeeskiivésének és hatalmas étvagyanak
aldozata lesz.

Kiilonben is, Milenko Misailovic4 észrevétele szerint, a mesékben az
akadalyok szimbolumaként kiralyt vagy cart, varazslot vagy sarkanyt, tehat
olyan valakit emlegetnek, akinek nagy hatalma van, akit nehéz legy6zni.
Vonatkozik ez természetesen a gyermekdramékra is, hiszen azok sokszor
valamely népmese, fabula vagy miimese feldolgozasai, vagy egyszerlien
szovegik kiilonféle mesés elemekre épiil.
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Azonban a Csillagfény folyo negativ figurai, mint a Kirdly, a Gréf és a
Gréfné nem ellenlabasai bolyongd hdseinknek. Fdszerepldink még csak le
sem gy6zik 6ket, inkabb csupan amolyan Szkiilla és Khariibdisz-szerti aka-
dalyokat jelentenek szamukra, melyek mellett elhaladnak. A konfliktushely-
zetet viszont mindig egyik tarsuk elvesztésének aran tudjék csak feloldani.

Onzésiikben, mohésdgukban, hatalomvagyukban a kdvér Kirdly és a
Grofék egy kissé Exupéry azon feln6tt héseire emlékeztetnek, akiket a kis
herceg kalandja kezdetekor a kiilonbdz6 bolygdkon meglatogat. A foldi em-
bereket is csodalkozassal szemléli, nem érti, miért foglalkoznak folyton tel-
jesen folosleges dolgokkal, vonatokon szdguldoznak, szomjusag elleni lab-
dacsokat szednek, s kdzben nem gondolnak az igazi értékekre, mint példd-
ul a naplemente, a sajat vulkan kipucoldsa és mindenekfolott a baratsag,
mely utdn a francia iré féhdse annyira ahitozik. Ugyanigy Anti¢ szinpadi
milveben is a koborld babok vildgutazasuk sordn teljesen magukra marad-
nak, nincs aki segitene nekik, mert az emberek — ahogy a Mesél6 szavaibdl
megtudjuk — akdrcsak 4 kis hercegben, massal, féleg sajat magukkal, van-
nak elfoglalava:

MESELO: (...)
Az emberek? Mindig csak loholtak,
jobbra-balra, elére-hdtra.
S ha utjukba keriiltek, csak hunyorogtak,
mert hdt volt-e mar babnak, bohocnak bardtja!”

A drama krizispontja utan, a mar teljesen kimeriilt, kétségbeesett, az éh-
halal szélén jaro Bohoc és Napocska varatlan fordulattal eljut Gyermekor-
szagba. Annyi szenvedés utan raleltek tehat a csodalatos folydra, a boldog-
sag hondra. Tudjuk, hogy Miroslav Anti¢ gyermekkoltészetében kézponti
helyet foglal el a gyermekkor. Erre, és a gyermekkorban ,,megmaradni, len-
ni, nem felnéni” anti¢i vagyra Jovan Dundin’ tobb izben is folhivja figyel-
miinket.

Ismét csak Antoine de Saint-Exupéryt kell idézniink, parhuzamba allitva
regényét Anti¢ gyermekdramajaval. A franciatol elsésorban azt tanultuk
meg, hogy meg kell 6rizniink magunkban a gyermeket. Meg azt, hogy jol
csak a szivével lat az ember, a lényeg a szemnek lathatatlan. Vagy ahogyan
a szerb ir6 fogalmaz miivében: ,, a sziv a mértéke minden bohécnak, / mind-
egy, fabol van-e, vagy hiusbol”.

Miroslav Anti¢ csillagfény folyo6ja voltaképpen a gyermekkor folyoja.
Egy mélyebb, csak a dramai szoveg felndtt olvasdja elétt feltaruld értelme-
z€s szerint a babok vandorlasat az elveszett gyermekkor, a mindnydjunkban
lakoz6 gyermek kereséseként is tolmacsolhatjuk. Mert a csillagfolyo tulaj-
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donképpen benniink van, eldbb-utébb majd rank lel, nem kell messzi, ide-
gen tajakon koborolnunk — {izeni az epilogusban a Meséld:

L MESELO: (...)
folydsat egyszer majd felénk veszi,
s hallgatjuk teténk folott halk meséit,
ha az hozza létre: a gyermekdlom,
és gyerekek viragszinii keze...”

A gyermekkdzonség, persze, csupan a drama mesés torténetét tudja ko-
vetni, megérteni, de a feln6tt szemléld szamédra még mas értelmezési lehe-
toségek is felvetddhetenek. Ha a marionettbab az emberi létezés paradigma-
ja, és ,,nemcsak az ember halallal valo kiizdelmét, hanem az emberi szellem
halal feletti gy8zelmét”, valamint ,,az ismeretlen és messzi vagy az ismert
- és elérhetetlen utani végtelen emberi torekvést”6 is megtestesiti, akkor ho-

seink a Csillagfény folyéban egy életutat is megtesznek — a Mesél6 kozlése-
in keresztiil az évszakok is valtjak egymast —, melynek végén, az elmulas
helyett, teljes beteljesiilés var némelyekre koziiliik, nekik sikeriil megérin-
teni az elérhetetlent.

Antié szinmiivének, ennek a fiabdnak, talan bizonyos hianyossagokat is
felrohatnank: az egyes alakok elnagyoltsagat, ki nem dolgozottsagat vagy a
meséld jelenlétét, mely a mai gyermekdrama-irasban mér tilhaladott, anak-
ronisztikus jelenségnek szamit?. Mégis, Gigy gondoljuk, a Csillagfény folyo
figyelemre mélté alkotds — mindenekeldtt sikeresen jatsszék a szinhazban,
azutdn a gyermekkozOnségnek mar a témavélasztas is érdekes lehet, a h8so-
ket is kozel érezhetik magukhoz, és konnyen azonosulni tudnak veliik, an-
nal is inkabb, mivel babokrél van sz0, a szerencsés végkifejlet minden gyer-
meki igazsagérzetet kielégithet, a koltdi szoveg pedig esztétikai élményben
részesitheti a verses drama kis nézdit.

Természetesen végso itéletet errdl a miirdl majd csak akkor mondhatunk,
ha megismerkediink az eredeti szoveggel. Amig a Csillagfény folyo szerb
véltozata el6 nem keriil, addig Fehér Ferenc forditsa, Fiorelli8 gipszontvé-

"nyeihez hasonldoan, megdvja szamunkra a feledéstél Miroslav Anti¢ mese-
jatékat.

Jegyzetek

I Antiéot Radovan Kovacevi¢ idézi, in: Miroslav Antiéu u spomen, Dnevnik, Novi Sad,
1991, 75-76. )

2 Az eredeti szoveg elveszett. Ma csupan magyar nyelven (Fehér Ferenc forditasaban), kéz-
iratban hozzaférheté. Az Ujvidéki Szinhaz didkszinpada 2001. XI. 5-én vitte szinre a dré-
mét Babok lazadéasa cimmel, Abrahdm Irén és Mirjana Drobac rendezésében. A szveget a
szinhaztol kaptam. Eziiton szeretném megkdszonni Abraham miivészné szives segitségét.
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3 Feliks Pa$i¢: Drame za decu, in: www.nin.co.yu/2002-06/27/23850.html. Vannak, akik
nem értenek egyet PaSictyal, példaul, Ana Milovanovi¢ azt allitja, hogy a gyermekdrama-
ban ,nincs helye a persziflazsnak, a burleszknek és az ironidnak”. In: Ana Milovanovié:
Srpska bajka u drami za decu, Zaduzbina Andrejevi¢, Beograd, 2002, 7, 67. Noha Milo-
vanovi¢ a gyermekdramat kizarélag az 6vodas gyermekek szemszogébdl vizsgélja, tudjuk,
hogy a gyermekkor itt nem ér véget, s a gyerekeknek irddott szinpadi alkotdsok sem kiza-
rélag ehhez a korosztalyhoz szélhatnak.

4 Milenko Misailovi¢: Dete i pozori$na umetnost, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 1991, 87.

5 Jovan Dundin: Prizivi, Beleske ¢itaoca, Svetovi, Novi Sad, 2002, 234., 252, 281.

6 Milenko Misailovié: im., 109-111.

7 Ana Milovanovi¢: im., 43.

8 Giuseppe Fiorelli a XIX. szdzad kdzepén a pompeji 4satdsok alkalmaval &tldtte ki, hogyan
lehetne reprodukalni az elhunytak testformdjat, a kiilonbdzd fatargyakat, élelmiszereket:
Az dntvények ugy késziiltek, hogy a megkeményedett lava elrothadt testek altal keletke-
zett tiregeibe folyékony gipszet fecskendezett. :

Irodalom

1. Anti¢, Miroslav: Csillagfény folyo, mesejaték (forditotta: Fehér Ferenc), kézirat

2. Dundin, Jovan: Prizivi, BeleSke citaoca, Svetovi, Novi Sad, 2002

3. Milovanovi¢, Ana: Srpska bajka u drami za decu, Zaduzbina Andrejevié, Beograd, 2002

4. Miroslavu Anticu u spomen (szerk.: Goli¢, Mita), Dnevnik, Novi Sad, 1991

5. Misailovi¢, Milenko: Dete i pozorisna umetnost, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd, 1991

6. www.nin.co.yu/2002-06/27/23850.html

ON THE TRACK OF A LOST TEXT

The paper deals with a play for children, Starlight River (Csillagfény
foly6) by Miroslav Anti¢, whose original text has disappeared, and it exists
only in Hungarian translation by Ferenc Fehér. The author looks at and
analyses the text of the drama, and does not concern herself with its perfor-
mance. The analysis points out the imperfections of the fairy play, but nat-
-urally, also refers to its positive achievements taking into consideration the
points that literature on Serbian children’s plays has to say about it.
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ADATTAR

CSEH MARTA

FUSZEREK — ZACINI
Flszerndvények szdjegyzéke — magyar, latin, szerb, angol €s német
adatokkal, mutatdkkal

Eloszo

Tobb mint két évtizede dolgozom abban a tudoményos projektumban,
amelynek a Magyar—szerb nagyszotar elkészitése a célja. Ennek a munka-
nak egyik mellék-, pontosabban részterméke ez a szdjegyzék. Azzal a cél-
lal allitottam &ssze, hogy a mai magyar nyelv szokészletének azt az igen pi-
ciny, de viszonylag jol koriilhatarolhaté szegmentumat — a fliszerndvenyek
megnevezéseit — a rendszertani nevekkel és a szerb (angol, német) nyelvi
megfelelékkel egyiitt, egy helyen, konnyen azonosithatdé formaban megta-
lalhassa, akit érdekelnek, akinek sziiksége van rajuk.

Szakkdnyvekben, szotarakban néztem utana — jegyzékiket 1. a 104. ol-
dalon —, hogy azoknak a fiiszerneveknek, amelyeket LADOCSI Teréz Fii-
szerkalauz-a félsorol, a szerbben mik a megfelel6ik; ezzel, azaz a szerbben
hasznalatos kdz-, ill. szaknyelvi ekvivalensekkel kivantam ugyanis kiegészi-
teni e fogalomkér szavainak a megnevezett kdnyvben talalhat6 angol és né-
met neveit. A legnagyobb segitségemre ebben a munkaban a latin nevek, az-
az a botanikai nomenklatira nemzetkozi kifejezései voltak, amelyek azono-
sithatéva, ill. megkiilonboztethetévé tették a nemzeti fajtaneveket, névvari-
ansokat. Csak elvétve 4llt eld olyan helyzet, hogy egyik-masik fliszernd-
vénynek a latin neve nem egyezik meg a magyar és a szerb szakirodalom-
ban. Ilyen esetekben talalhatd két, esetleg harom latin megnevezés is a ma-
gyar fiiszernév mellett. A szerb ekvivalensekbdl ugyanakkor rendre tobb is
hasznalatos szakszoként. Ezek kozott sok az alakvaltozat, kiillondsen ha jo-
vevényszd a megnevezés (1. aloé, koriander), am a nyilvanvaldan népi(es)
jellegli, tajszobol terminussa atértékelodott nevek is eléfordulnak szép
szammal (1. édesgydkér, kakukkfii). A szerb megfeleloknek a szama joval
nagyobb lenne, ha a gyijtést kiterjesztettem volna a harom kotetes szerb-
horvat—magyar nagyszotarra, ill. az ennek gépi kiforditasaval nyert szo6-
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anyagra is. Ettél a tervemtdl azért dlitam el. mert a szoban forgd szoanyag
jelentds része (tapaszialatbol tudom) nem sztenderd. nem is szinkron jellegi.
s a mostani keretek kozott elvégezhetetien munkanak tunt szamomra sz¢t-
valogatni az ebben a korpuszban talalhato szavakat aszerint. hogy clemei-c
a hazat szakmat (és koznyclvi) szohasznalatnak napjainkban is. vagy Kivill
vannak ezen a kérdn - ez az dsszevetes tehat kesobbre maradt.

Ohecse, 2004. Januar 12-c¢n

MAGYAR —SZERB SZOJEGYZEK

magyar (latin. angol. nemet) szerb

afonya 6oporHHLA
fekete ~

Vaccinium myvetillus L.
A: blueberry
N: Heidelbeere

alkormos .| BuHOG0], BHHOOO]a
Phyvtolacca americana L,
Phyvtolacea decandra

A: reed-weed

N: Alkermes

aloé ajoja, anoje, anoj, anoa, anoe
kiilonbdzo Aloé-fajok

A aloe

N: aloe

angelika anrenuka, aHfjenuka, IIHBU3, aHeOCKH
Angelica archangelica L. KOpeH, KpaBojall, Tpybasbka

Angelica silvestris L.
A:angelica
N: Engelwurz

angosztura aHTOCTYpa-Kopa, aHrycrypa-kopa
Cusparia officinalis Willd

A: angostura

N: Angosturarinde

anizs ' anul, (TajeHu) aHuC, aHHXK, CIAaTKN
Pimpinella anisum L. ' KOTlap, aHAcoH, OHaj3, OHaHU3

A: anise

N: Anis
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magyar (latin. angol, német)

szerb

arkangyelika — angelika

babér

Laurus nobilis ..
A: bay
N: Lorbeer

NIOBOp, JJOBOPHKA

babérlevél — babér

bazsalikom 6ocumak, bocusse
Ocimum basilicum 1.
A basil
N: Basilienkraut
benedekfi 4Kajb, OJaXKEeHH YKaJb, CaTOBHHA,

Cnicus benedictus L.
A: blessed thistle
N: Benedikterkraut

HIMKaJIHHaA

boroka kozonséges ~
Juniperus comnnunis L.

A: juniper

N: Wacholder

KJleKa, CMpeKa, Bekwa, 60opoBHLa

bors
(fekete bors)
Piper nigrum L.
A: black pepper
N: Schwarzer Pfefter

6ubep, manap

borsfii’

(borsikafi, csombor)
Satureja hortensis L.

A: summer savory

N: Pfefferkraut

qybap

borsikafii — borsfi

borsmenta, borsos menta
Mentha piperita L.

A: peppermint

N:Pfefterminze

HaHa, TUTOMa/TajeHa/manpeHa/pyTa
HaHa

cayenne-i bors, chilibors
Cupsicum frutescens L.,
Capsicum fastigiatum L.,
Capsicum baccatum L.
A: cayenne pepper

N: Cayenne-Pfeffer

nanpHKa, KajeHCKH namnap, 4iinm

celler — zeller
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magyar (latin, angol. német)

szerb

cevloni tahdj
Cinnamonmiunt cevlonicum Ness,

LEjIOHCKH [TUMET

chilibors — cavenne-i bors

cunet —> fahéj, cevloni fahéj, kassziafa

héj

citrom
Ciorus imonmon Risso
C.omedica var. limonnm
A lemon
N: Zitrone

JTUMYH

citromfu

Melissa officinalis L.
A: lemon balm
N: (Zitronen)melisse

MaTU4Y®BaK, MaTOYHHA

csillaganizs

{Hicum verum Hook
A star anise
N: Sternanis

3BE37aCTH/KHHECKH aHUC

csombor — borsfi

édesgyokér
Glvevrrhiza glabra L. var. nepical
R: liqurica
N: Lakritzenwurzel, Stssholz
G. ¢labra var. glandulitera Reg. et
Herd.

(WITIAHCKU/UTAIHJAaHCKH) CIIaTKH
KOpeH, crnaauh, caTko ApBO/ApBLE,
CIIATKO/TOCTIMHO OUIbe, IIHYHpHLa
PYCKH CJIaTKH KOPEH

édeskomény

Foeniculum vulgare Mill.
A: fennel
N: Fenchel

Mopad, rajeHs Mopay

ezerjofii
Centarrinm umbellanm Gilib.
Gentiana Centaurium
Centaurium minus Moench

A: centaury

N: Tausendgiildenkraut

KAYMLIA, KUTHLA
KHYHLA

fahéj

Cinnamomum cassia Blume
A cinnamon
N: Zimt

UMeT, KHHECKH LIUMET, TapuuH,
JapunH
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magvar (latin, angol. nemet)

szerh

fehér bors
Diper album

6enu Gubep

fehér Grom

Artemisia ahsinthium
A absith
N: Wermut

NEJICH, NMCJIHH

fekete Grom

Artentisia vulgaris L.
A mugwort
N: Gememer Beituss

LIpHH TEeJIeH, NesleH, fyi, KoMopHKa,
KOMOHHKA

fodormenta
Mentha spicata var. crispa vagy
M. aquatica var. crispa

A spearmint

N: Krausenminze

KyApaBa HaHa

fokhagyma

Al sanvom L
A garlic
N: Knobtauch

Oenu NyK, YeLImhaK

galanga

Alpinica officinalis Hance
A galingale
N: Galgant

rajraH

gorigszéna

Trigonella foenuni-graccium L.
A: fenugreek
N: Bockhornklee

KO3jH POT, TPYKO CeME, MUCKABHIIA,
CBUHJA

gvombér

Zingiber officinalis Rosc.
A ginger
N: Ingwer

hymOup

gyombérgyvokeér
Geum urbanum L.

A herb bennet

N: Nelkenwurz

3edja crona

izsop

Hvssopus officinalis L.
A: hyssop
N: Ysop. Eisop

MHJIOYX, UCOII, H30TI, WXKOII, CHITaH
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magvar (latn. angol. német)

szerb

kakukkfii

kerti ~ Thvmus vidgaris L
A: thyme
N: Thymian

MajYMHa TyLIulia/ayIma, MajKHHa
IOyIIMla, OTkbHLa, NonoBall

kalmos, kalmosgyvokér
Acorus calamus L.

A sweet tlag

N: Kalmus

uhUpOT, HCHOT

kapor

Anethum graveolens L.
A dill
N: Gemeiner Dill

MHpoljuja, MUPOIHja

kapri

Capparis spinosa L.
A: caper
N: Kapernstrauch. Kaper

Kariap, xampa, xonap

kardamom, kardamon
Elettaria cardamomum White et
Marton

A: cardamom

N: Kardamomen

Kap/laMoM, KapIaMoOH, AparyIiail,
CpIHIIT

kassziafah¢j

Cinnamonun cassia Blume
A cimnamon
N: Zimt

KHHECKH LTAMET

kassziavirag —> kassziafahéj

keménymag — komény .

kerti kakukkfi — kakukkfi

kertt zsalya — zsalya

khus-khus — vetiver

kinai fah¢) — kassziafahéj

koladio

Cola vera K. Schum
A cola nut
N: Kolantisse

KoJia, KoJ1a-opax
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magyar (latin, angol. nemet)

szerb

komlo

Humuldus lupulos L.
Az hops
N: Hopfen

XMeJb, KOMJIOB

koriander

Coriandrum sativum L.
A: cortander
N: Koriander

KOpHjaHzap, KOpHjaHaep, Kopuaniep

komény

Carum carci L.
A: caraway
N: Kiiminel

KHAM, KYMHH

kozonséges boroka — bordka

kozonséges gydmber — gvombér

kozonséges vasfii — vasfi

=

kurkuma

Curcuma longa 1.,
A: curcuma
N: Kurkuma

KypKyma

lestyan

Levisticum officinale Xoch.
A: lovage
N: Liebstockel

JiecaHJIpHHa, CeJleH

levendula

Lavandula angustifolia Mill.,

L. officinalis Chaix (L. vera DC)
A lavender
N: Lavandel. Spicke

JaBaHja, JaBaHAy/a, JeBEHa,
JaBeH/yNa, JIaBEHANA, NAaBEHII,
necnuk, pecnuh

majoranna

Muajoranna hortensis Moench.
A: sweet marjoram
N: Majoran

MajopaHa, MajopaH, MaKypaHa,
Ma)XkKypaH, CaHCeT

metél6hagyma

Allium schoenoprasum L.
A: chives
N: Schnittling

NOpHUITyK, TTpac, ApoOmaK, Biallak,
NTHYjH JYK, NTHYUH TYK

mezei kakukkfii
Thymus serpvllum
N: Quendel

6ocnibak, MajurHa IyLIHIA
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magvar (latm. angol. német)

szerb

mustar

teher @ Sinopis alba 1.
leketemustie: Brassica wigra L.
vagy Siapis nigra (L) Koch
A mustard

N: Senf

cnayuua, ceHed, ceHgd, ropymuna,
CHHanuc, MyluTapza, 6esna cnayuua,;
UpHa CIIayma;

narancs
Cutras avrantium ..
A orange
S

N Orangen

OMOpaHija, MoMopaHya, HapaHya,
HepaHya, HapaH4a

olajbogyvo

Olea curopea L.
Az olive
N: Olive

MacJIMHa, MaCJIKHKa

origano. origanum — szurokfi

o osi tarnies — tarnics

paprika

Capsicum amnuum L.
A pepper
N: Paprika

manpuka

pasterna > pasztinak

pasztinak

Pastinaca ~sativa 1.
AL parsnip
N Pastinake

NAaIITPHAK, MAIIKAHAT, TACTPHAK

petrezselvem
Petroselinun crispum  és
P horiense

A parsly

N Peterlein

TepIIYH, TIepIIHH

poréhagvma
Allivune porrum
A leck
N Winterlauch. Porree

Hpa3sHIyK, MOPHIIYK, [pac

porsafrany

Carthamus tinctorins
ssatflower

» Satlor

z >

magpanuka, caduiop, XuBJbH wadpan
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magyar (latin, angol, német)

romai édeskomény
Foeniculum vulgare Mill.
varietas dulce

A: roman fennel

N: Romischer Fenchel

rajeHH Mopay

romai komény
Cuminun cinimum 1.

A roman cumin

N: Rémischer Kiimmel

KyMHH

rozmaring

Rosmarinus officinalis L.
Al rosemary
N: Rosmarin

py3MapuH, py>XMapHH, pyCMapuH,
,»MOpCKa poca”

safrany

Crocus sativus L.
A: saftron
N: Safran

magpan

safranyos szeklice — porsafrany

sargarépa
Daicus carota

A carrot

N: Karotte

MpKBa, IIaprapera, xxyTa pena

sdrga tarnics — tarnics

snidling — metéléhagyma

szagos miige
Asperula odorata L. és
Galium odoratum

A: woodruff

N: Waldmeister

Ja3apKumba

szegfiibors

Pimenta divica L.
A: allspice -
N: Piment

6ubep u3 Jamajke, kapandunuh
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magyar (latm. angol. nemet)

szerb

szegfiiszeg
Svavgium aromaticun 1. €s

Eugenia carvophyllata Thunb. és

Jambosa carvophyllus Sprengel
A: clove
N: Gewlirznelkenbaum

kapaHdunuh, KIHHYaL

szentjanoskenyér

- Ceratonia silucqua L.
A: carob

N: lohannisbrotbaum

porad, poiuguh

szerecsendio
Myristica officinalis és
Myristica flagrans H. A.
A: nutmeg
N: Muskatnuss

MUpPHIUBABH OpaIudui Myckar,
MyIUKAT, Opallak, MOPCKO opaiude,
opawyguh, MOIIYCOB OpaIuak

szezam

Sesaonum indicum L.
A scsame
N: Sesamsamen

cycam, ce3aM

szurokfi, origano, origanum
Origanum vulgare L.

A: wild marjoram, oregano

N: Wilder Dostenkraut

BPaHHJIOBA TpaBa, MPaBHHALl

tarkony

Artemisia dracunculus L.
A tarragon
N: Estragon

CHTHa cajara, €CTparoH

tarnics, sarga

Gentiana lutea 1.
A: yellow gentian
N: Enzianwurze!

KPHXKaTHLA, TOPYHLA,
KyTa/KpyrnHa/oOuyHa JIHHUYypa

torma

pEH, XpeH
Armaoracia rusticana L. Sch. és
Armoracia lupathifolia és
Cochlearia Avmoracia
A horseradish
N: Meerrettich
turbolya, zamatos ~ CTHIAK

Anthriscus cerefolium L.
A: chervil
N: Kerbel
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magvar (fatin, angol. német)

szerb

vanilia

banilla planifolia Andr.
A vanilla
N: Vanile

BaHHUIMja, BAHUIA

vasfu
KkOzonseges
lerbena officinalis L.
A vervain
N: Eisenkraut

IuBJba BpOeHa, BepOeHa, CopHIl

vetiver, khus-khus
Fetiveria zizanioides

A vetiver

N: Vetiveria

BETHBEP

vidrafii
Menvanthes wrifoliata L.
Trifolivm fibrimum L.
A: bog-bean
N: Sumpt-Bitterklee

rpunla, TOPKH TPOIHKCT, Oapcka/ropka
JeTeNHHa

vizitorma

Nasturtium officinale R, Br.
A walercress
N: Brunnenkresse

KPCTOBHEHK, yrac, aparymmuh

vioroshagyma
Allium cepa L.

A: onion

N: Zwiebel

UPHH YK

zamatos turbolya — turbolya

zeller

“Apium graveolens L.
A: celery
N: Sellerie

uenep

z0ld menta — fodormenta

zsalya

kerti ~ Salvia officinalis L.
A: sage

N: Salbei

xanduja, Kaayba, KaXyHa, KyIl

A tablazatbdl kimaradt:

kubebabors Piper cubeba L. A: cubeba pepper N: Kubebenpfeffer

Ky6eba
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LATIN—MAGYAR SZOJEGYZEK

Acorus calamus L. — kdlmos
Allium cepa L. — voroshagyma
Allium porrum — péréhagyma
Allium sativum L. — fokhagyma
Allium schoenoprasum L. — metéls-
hagyma
Aloé — aloé
Alpinica officinalis Hance — galanga
Anethum graveolens L. — kapor
Angelica archangelica L. — angelika
Angelica silvestris L. — angelika
Anthriscus cerefolium L. — turbolya,
zamatos turbolya
Apium graveolens L. — zeller
Armoracia rusticana L. Sch. — torma
“Armoracia lapathifolia — torma
Artemisia absinthium — fehér iréom
Artemisia dracunculus L. — tarkony
Artemisia vulgaris L. — fekete Girém
Asperula odorata L. — szagos mige
Brassica nigra L. — mustar, fekete
mustar
Capparis spinosa L. — kapri
Capsicum annuum L. — paprika
Capsicum baccatum L. — cayenne-i
bors, chilibors
Capsicum fastigiatum L. — cayenne-i
bors, chilibors
Capsicum frutescens L. — cayenne-i
bors, chilibors
Carthamus tinctorius — porsafrany,
kerti pérsafrany
Carum carci L. — kdmény
Centaurium minus Moench — ezer-
joft
Centaurium umbellatum Gilib. —
ezerjofii
Ceratonia silucqua L. — szentjanos-
kenyér

96

Cinnamomum cassia — kassziavi-
rag, fahéj

Cinnamomum cassia Blume — fahéj

Cinnamomium ceylonicum Ness. —
ceyloni fah¢j

Citrus aurantium L. — narancs

Citrus limonum Risso — citrom

Citrus medica var. limonum — citrom

Chnicus benedictus L. — benedekfli

Cochlearia Armoracia — torma

Cola vera K. Schum — kéladio

Coriandrum sativum L. — koriander

Crocus sativus L. — safrany

Cuminum cinimum L. — rémai ko-

- mény

Curcuma longa L. — kurkuma

Cusparia officinalis Willd — angosz-
tura

Daucus carota — sargarépa

Elettaria cardamomum White et
Marton - kardamom

Fugenia caryophyllata Thunb. —
szegfiiszeg

Foeniculum vulgare Mill. — édesko-
mény

Foeniculum vulgare Mill. varietas
dulce - romai édeskémény

Galium odoratum — szagos miige

Gentiana Centaurium — ezerjofi

Gentiana lutea L. — tarnics

Geum urbanum L. — gydmbérgyo-
kér, erdei gyombér

Glycyrrhiza glabra L. var. typical —
édesgyokér

Glycyrrhiza glabra var. glandulif-
era Reg. et Herd. — édesgyokér

Humulus lupulus L. — komld

Hyssopus officinalis L. — 1zs6p

Hlicum verum Hook — csillaganizs



Jambosa caryophyllus Sprengel —
szegfliszeg

Juniperus communis L. — boroka

Laurus nobilis L. — babér

Lavandula angustifolia Mill. — le-
vendula

Lavandula officinalis Chaix (L.
vera DC) — levendula

Levisticum officinale Koch. -
lestyan

Majoranna hortensis Moench. —
majoranna

Melissa officinalis L. — citromfii

Mentha piperita L. — borsmenta,
borsos menta

Mentha aquatica var. crispa — fo-
dormenta

Mentha spicata var. crispa — fodor-
menta

Menyanthes trifoliata L. — vidrafi

Mpyristica officinalis — szerecsendid

Mpyristica flagrans H. A. — szere-
csendio

Nasturtium officinale R. Br. — vizi-
torma

Olea europea L. — olajbogyo

Origanum vulgare L. — szurokfi

Ocimum basilicum L. — bazsalikom

Pastinaca sativa L. — pasztindk

Petroselinum crispum — petrezse-
lyem

Petroselium hortense var. Sativum
Hoffmann — petrezselyem

Phytolacca americana L. — alkormos

Phytolacca decandra — alkérmos

Pimenta dioica L. — szegfiibors

Pimpinella anisum L. - &nizs

Piper album — fehér bors

Piper cuceba L. — kubebabors

Piper nigrum L. — bors, fekete bors

Rosmarinus officinalis L. — rozma-
ring

Salvia officinalis L. — zsélya, orvosi
zsélya

Satureja hortensis L. — borsfil

Sesamum indicum L. — szezdm

Sinapis alba L. — mustar, fehér
mustar

Sinapis nigra (L.) Koch — mustér,
feketemustar

Syzygium aromaticum L. — szegfii-
szeg

Thymus serpyllum — mezei kakukkfii

Thymus vulgaris L. — kakukkfii,
kerti kakukkfii

Trifolium fibrinum L. — vidrafii

Trigonella foenum-graecum L. —
gorogszéna

Vaccinium myrtillus L. — afonya, fe-
kete afonya

Vanilla planifolia Andr. — vanilia

Verbena officinalis L. — vasfii, ko-
zOnséges vasfil

Vetiveria zizanioides — vetiver

Zingiber officinalis Rosc. — gyombér

ANGOL-MAGYAR SZOJEGYZEK

absinth — fehér iirom
allspice — szegfiibors
aloe — aloé

angelica — angelika
angostura — angosztura

anise — anizs

basil — bazsalikom

bay — babér

black pepper — bors, fekete bors
blessed thistle — benedekfli
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blueberry — afonya, fekete afonya

bog-bean — vidrafii o

caper — kapri

caraway — komény

cardamom — kardamom

carob — szentjanoskenyér

carrot — sargarépa

cayenne pepper — cayenne-i bors,
chilibors

celery — zeller

centaury — ezerjofii

chervil — turbolya, zamatos turbolya

chives — metéléhagyma

cinnamon — fahéj

clove — szegfiiszeg

cola nut — koéladio6

coriander — koriander

cuceba pepper — kubebabors

curcuma — kurkuma

dill — kapor

fennel — édeskomény

fenugreek — gbrogszéna

galingale — galanga

garlic — fokhagyma

ginger — gyombér

herb bennet — gydmbérgyokér, erdei
gyombér

hops — komlo

horseradish — torma

hyssop — izsép

Juniper — bordka

lavander — levendula

leek — poréhagyma

lemon — citrom

lemon balm - citromfii

liquorica — édesgyokér

lovage — lestyan
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mugwort — fekete tGirom

mustard — mustar

nutmeg — szerecsendio

olive — olajbogy6

onion — voroshagyma

orange — narancs

oregano — szurokfil, origanum

parsley — petrezselyem

parsnip — pasztinak

pepper — paprika

peppermint — borsmenta, borsos
menta

red-weed — alkdrmos

roman cumin — romai kémény

roman fennel — rémai édeskomény

rosemary — rozmaring

safflower — safranyos szeklice, por-
safrany

saffron — safrany

sage — zsalya

sesame — szezam

spearmint — fodormenta

star anise — csillaganizs

summmer savory — borsfii, csombor,
borsikafii

sweet flag — kalmos, kalmosgyokér

sweet marjoram — majoranna

tarragon — tarkony

thyme — kakukkfii, kerti kakukkfii

vanilla — vanilia

vervain — vasfl, k6zonséges vasfl

vetiver — vetiver, khus-khus

watercress — vizitorma

wild marjoram — szurokfii, origanum

wild thyme — mezei kakukkfii

woodruff — szagos miige

yellow gentian — tarnics



NEMET-MAGYAR SZOJEGYZEK

Alkermes - alkdrmos

Aloe — aloé

Angosturarinde — angosztura

Anis — &nizs

Basilienkraut — bazsalikom

Benedikterkraut — benedekfii

Bockhornklee — gorogszéna

Brunnenkresse — vizitorma

Cayenne-Pfeffer — cayenne-i bors,
chilibors

Eisenkraut — vasfil, kozénséges vasfl

Eisop — izsop

Engelwurz — angelika

Enzianwurzel — tarnics

Estragon — tarkony

Fenchel — édeskomény

Galgant — galanga

Gemeiner Beifuss — fekete tirom

Gemeiner Dill — kapor

Gewiirznelkenbaum — szegfliszeg

Heidelbeere — 4fonya

Hopfen — komlo

Ingwer — gyombeér

Johannisbrotbaum — szentjanoskenyér

Kalmus — kalmos, kalmosgyokér

Kaper — kapri

Kapemstrauch — kapri

Kardamomen — kardamom

Karotten — sargarépa

Kerbel - turbolya, zamatos turbolya

Knobtauch — fokhagyma

Kolaniisse — koladio

Koriander — koriander

Krausenminze — fodormenta

Kubebenpfeffer — kubebabors

Kurkuma ~ kurkuma

Kiimmel — kémény

Lakritzenwurzel — édesgyokér

Lavandel - levendula

Liebstockel — lestyan

Lorbeer — babér

Majoran —~ majordnna

Meerrettich — torma

Melisse - citromfii

Muskatnuss — szerecsendio

Nelkenwurz — gydmbeérgyokeér, er-
dei gyombér

Olive — olajbogyo

Orangen - narancs

Paprika — paprika

Pastinake — pasztindk

Peterlein — petrezselyem

Pfefferkraut — borsfii, csombor, bor-
sikafii

Pfefferminze — borsmenta, borsos
menta

Piment — szegfiibors

Porree — poréhagyma

Quendel — mezei kakukkfii

Rosmarin — rozmaring

Romischer Fenchel — rémai édesko-
mény

Romischer Kiimmel — rémai ko-
mény

Saflor — porsafrény, safranyos szek-
lice

Safran — safrany

Salbei — zsalya

Schnittling — metéléhagyma

Schwarzer Pfeffer — bors, fekete
bors

Sellerie — zeller

Senf — mustar

Sesamsamen — szezdm

Sternanis - csillaganizs

Sumpf-Bitterklee — vidrafii

Tausendgiildenkraut — ezerjofii

Thymian - kakukkfii, kerti kakukkft

Vanile — vanilia

Vetiveria — vetiver, khus-khus
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- Wacholder — bordka
Waldmeister — szagos miige
Wermut — fehér tirom
Wilder Dostenkraut — szurokfii, ori-
ganum
Winterlauch — péréhagyma

Zimt — fahéj

Zitrone — citrom
Zitronenmelisse — citromfii
Zwiebel — vordoshagyma
Ysop — izsop

SZERB-MAGYAR SZOJEGYZEK

acto))a - aloé

ai10() )¢ — aloé

a10] — aloé

Aanacoi — anizs

anrennka — angelika

anrocTypa-Kopa — angosztura

allycrypa-Kopa — angosztura

anthe:mka — angelika

atthcocki kopen — angelika

ANk — anizs

alue — anizs

Oapcka Aereiunna — vidrafi

Oc¢1a caaunita — fehér mustar

ocan ondep — fehér bors

ocnn avk — fokhagyma

onoep — bors, fekete bors

onoep us Jamajke — szegfiibors

Onaxenu ukash — benedekfii

6opoBiila — bordka

boposuita — afonya

pocuibak 1. — bazsalikom

bocnbar 2.~ mezei kakukkfii

docuine — bazsalikom

BaHHA(H))a — vanilia

Bekba — bordka

Bepoea — vasfi

BCeTHBCP — vetiver v. khus-khus

BU1H000](a) — alk6rmOs

Baaulak — metéléhagyma

BPatiMIOBa TpaBa — szurokfii

rajeHa Hava — borsmenta, borsos
menta
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rajeHu aHuC — 4nizs

rajenu Mopad 1. — édeskomény

rajeHu Mopad 2. —rémai édeskomény

rajrai — galanga

muunprua — édesgyokér

ropka zerenuua — vidrafii

rOpKi Tpoinet — vidrafil

IOPYIIKIL — mMusStar

ropuiila — trnics

rocnuio Ouibe — édesgyokér

rpunila — vidrafii

FpUKo ceme — gfrogszéna

Aapunt — fahéj

accnuh — levendula

AMBBa BpOena — vasfi

aussbi adpan — safranyos szeklice

Aparyuwau — kardamom

aparywuh — vizitorma

ApoOwak — metéldhagyma

Byn — fekete lirdom

hymbup — gydmbér

¢cTparol — tarkony

Kanpuja — zsalya

KyTa TMHLYPa — tarnics

KyTa pena — sargarépa

3BC31aCTH aHmce — csillaganizs

3edja crona — gyombérgyiikér v. er-
dei gydmbér

uhupor — kalmos, kdlmosgyokér

HXKOI — 1ZSOp

H30n — izsbp

ucnoT — kalmos, kdlmosgyokér



Heon — izsop

HEQTANCKH CaTKY Kopel — édes-
gyokeér

Ka 1y ba — zsalya

Kasvia — zsdlya

kanap — kapri

Kanpa — kapri

sapatduith 1. — szegflibors

saparicpienth 2. — szegfiiszeg

Kap tasoal — kardamom

kapiason — kardamom

kil — kdmény

Kitieekn anne — csillaganizs

suneckn water 1. — fahéj

Kiteckn et 2. — kassziafahéj

kil — ezerjofil

ki — ezerjofit

K.1eka — bordka

Knvan — szegfiiszeg

KO3 por — gorogszéna

koa — koladid

kosta-opax — koladio

kovion — komld

rontorika — fekete firdm

ronap 1. — kapor

rotap 2. — kapri

kopHjan1ap — koriander

Kopn{j)aiiep — koriander

Kpasojanl — angelika

KpHsKarina — tarnics

KperoBntik — vizitorma

KPYITHA Sy Pa — tarnics

kvOeha — kubebabors

Ky;ipasa Hava — fodormenta

kymett [ — kOmény

KYMHH 2. — romai kOmény

KypkyMa — kurkuma

Ky — zsalya

nasana(yin)a — levendula

naBenAs(a) — levendula

naseHyna — levendula

nazapkHiba — szagos miige

aesenja — levendula

necanjipuna — lestydk

NHMYH — citrom

AMInlypa — tarnics

aosop(uka) — babér

byta tlaa  — borsmenta, borsos
menta

Maxypaii(a) - majoranna’

Majkdiia aynna — kakukkfi

MajopaH(a) — majoranna

Majumtia ayu(unn)a — mezei kakukk-
fii

Mmaciinua — olajbogy6

Macnunka — olajbogyo

MaTHuibak — citromfil

matoumra — citromfil

MUJIOAYX — i1ZSOp

MHPHUIIUBbABH Opallunh — szerecsen-
dio

mupohuja — kapor

mMopau — romai édeskOmény

»MOPCKA poca« — rozmaring

MOPCKO opatuue — szerecsendio

MOLIYCOB Opauiak — szerecsendid

mpasuHau — szurokfii

MpKBa — sdrgarépa

Myckat — szerecsendio

MYHKaT — szerecsendio

MyLliTapaa - mustar

HaHa — borsmenta, borsos menta

HapaH4a — narancs

HapaHa — narancs

HepaHla — narancs

obu4Ha JHHLYpa — tdrnics

ormuua - kakukkfii

OHauc — anizs

OHaj3 — anizs

opaiak — szerecsendid

opuraso — szurokfii

opuranyMm - szurokfit
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manap — bors, fekete bors

Hatipenia natia — borsmenta, borsos
menta

nanpuka 1. — paprika

nanpuka 2. — cayenne-i bors, chili-
bors

NacTp-ak — pasztinak

manikanar — pasztinak

Hanirpnax — pasztinak

ncicn 1. — fehér iirom

neaen 2. — fekete lirdm

niesinnt — fehér irom

Hepii — petrezselyem

tiepyil — petrezselyem

IHICKABHIQ — gorogszéna

HHITOMA 1tanta — borsmenta, borsos
menta

HOMOPAtiya — narancs

noMopanua — narancs

nonosail ~ kakukkfi

nopwiyk . — metélohagyma

nopu:iayk 2. — péréhagyma

rpasuayk — poréhagyma

npac 1. — metéléhagyma

npac 2. — péréhagyma

(i) ayk — metéléhagyma

peit — torma

potau — szentjanoskenyér

ponrnrh(n) — szentjanoskenyér

PVARAIAPHIT — rOZmaring

PV3MapHIT — rozmaring

pycky caarkn kopen — édesgyokeér

PYCMapHH — rozmaring

cancer — majoranna

catosiia — benedekfi

caprop — porsafrany

CBHH 14 — gorogszéna

Ce3aM — szezam
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ce:AcH — lestyan

cen(e)p — mustar

CHHAMNMC — mustar

CHITAH ~ 1ZSOp

cUTHa canara — tarkony

CNATKH Konap — anizs

cnatku kopen — édesgyokér

cnarko ApBo — édesgyokér

cnavMila — mustar

cMmpeka — bordka

cropuin — vasfii

cpanin — kardamom

cTuaak — turbolya

cycam — szezam

rapunn — fahéj

TuMHjaH — kakukkfi

Tpybasmka — angelika

yrac — vizitorma

xMesb —komlo

XpeH — torma

LEejIOHCKH uMMeT — ceyloni fahéj

uencp — zeller

unmer — fahéj

upHa cnaumnila — feketemustar

upnu 61bep — fekete bors

UpHH NyK — vérgshagyma

1pHu nejeH— fekete iirdm

uciibak — fokhagyma

yka/b — benedekfii

yyhap — borsfi

wadpan — safrany

wadpaHuka — porsafrany

wadparbika — porsafrany

maprapena — sargarépa

IHKaia — benedek i

HBU3 — angelika :

WIMAHCKK CNATKK KopeH — édesgyd-
kér
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SZEMLE

ROMANTIKA: VILAGKEP, MUVESZET,
IRODALOM

Szerkesztette: Szegedy-Maszak Mihaly — Hajdu Péter. Osiris Kiado,
Budapest, 2001. 259 old. (Osiris tankdnyvek)

Az atfogo kérdésektol a részkérdések felé tarté megkozelitésmod ered-
ményeképp (jeldletleniil is) harmas tagoltsagu az Osiris Kiadé — Szegedy-
Maszak Mihaly és Hajdu Péter szerkesztette — romantika-tankényve. A ro-
mantikardl mint vildgrol alkotott tudasrol, mint a miivészetek egészére Ki-
hat6 szellemi tendenciak 6sszességérol és mint e rendszerekkel szinkron iro-
dalmi jelenségekrdl szolnak az értelmezések, mialtal a fogalom jelentésle-
hetdségei kozott hierarchikus (az egész €s a rész, a bonyoltultabb és az egy-
szeriibb, a primer €s a szekunder kapcsolatan alapuld) viszonyt allitanak fel.
A romantikus vilagkép és természetszemlélet, a toredék mint vilagrol sz616
beszédmod, az anekdota fogalmi meghatarozasa, a miivészetek tarsviszonya
a romantika irodalmanak tiikrében, a romantikus német filozofia (Novalis,
Schelling és Humboldt) alkotasai, a Nemzeti hagyomanyok, a Gondolatok a
konyvtarban, Czakdé Zsigmond dramai, Kemény Zsigmond két politikai
ropirata, Mikszath Kalman Galamb a kalitkaban cimii mitvének metafori-
kus szerkezete és Jokai Mor torténelmi regényeinek értelmezési lehetdségei
képezik e tanulméanyok targyat.

Szegedy-Maszak Mihaly A romantika: vilagkép, miivészet, irodalom ci-
mit dolgozata a jelenség Osszefoglald érvényii/szandéku vizsgélata. A ro-
mantika lényegi meghatérozasanak ,,értékeléstdl mentes”, illetve ,,torténeti
targyilagossag” vezérelte feladatat tiizve ki célul maga elé, az alkalmazhatd
értelmezési modszerek érvényességének kérdéseivel talalja szemben magat.
Az irodalmi mozgalmak egymashoz vald viszonyat kutaté szem ugyanis
legtobbszor linearis elérehaladast keres e rendszerben, holott jelent6s mii-
vészi eredmények és értelmezéseik utalnak arra, hogy vannak olyan életmii-
vek, amelyeket lehetetlen ennek ,,az (0j)kalsszicizmustol a romantikan s a
realizmuson 4t a naturalizmusig s az impresszionizmusig” terjedd ,,célelvii
folyamat”-nak a jegyében mindsiteni. Ugyanazon opus darabjai (pl. a Tiin-
déralom és A helység kalapdcsa, vagy Baudelaire miivei) mas-mas kolté-
szettani normahoz igazodhatnak. Az irodalmi mozgalmak (pl. a biedermei-
er, a realizmus, a naturalizmus, szecesszio, illetve a romantika és a szimbo-
lizmus) eltér6 ,,sikokra” helyezheték: az irodalom funkcionalis szemlélete,
vagy az Ontdrvényliség eszménye ad alapot megértésiikhéz. Epp ezért
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Szegedy-Maszék ugy véli, ,,a XIX. szazad irodalmi mozgalmait inkabb cél-
szer( hatas-, mint keletkezéstorténet fel6l megkozeliteni”. llyen értelemben
,,a romantika olyan parbeszédet folytat a mindenkori jelen milvészetével,
mely lényegénél fogva lezaratlan”. A hatéstorténeti szemponta megkozeli-
tésmod segitségével tobb fontos szegmensét vilagitja meg a romantikanak.
Atfogo, tehat minden miivészetet magaban foglal6 korszaktudat, egyszerre
stilus és vilagszemlélet, amelynek jegyében az allegdria és a szimbolum —
ezeknek fogalmi tisztazasa, illetve kettdsségének vizsgalata a tanulmany lé-
nyeges momentuma — értelmezési mod: ,,az olvaso ad allegorikus értelme-
zést valamely szovegnek”.

Az allegoria és a szimbOlum szerkezete, a szembeallitasukrol, jelenté-
siikrd] és jelentdséglikrol szo16 diskurzus képezi Mesterhdzy Baldzs Repre-
zentdcio, identitds, temporalitds cimi tanulmanyanak targyat is, melynek
soran Walter Benjamin A német szomorujdték eredete cimil, az allegoria-fo-
galom megértése szempontjabol ,nem szisztematikus irodalomelméleti”
jellege ellenére is kulcsfontossagn mivének, valamint Novalis Fichte-Stu-
dienjének vonatkozo megallapitasaira hivatkozik, mindenekeldtt Benjamin
azon véleményére, miszerint ,,tobb mint szaz esztendeje nehezedik a mivé-
szetfilozofiara egy olyan bitorlo uralma, aki a romantika ziirzavarai koze-
pette jutott hatalomra. A romantikus esztétdk versengése a csillogo es vég-
s6 soron semmire sem kotelezd abszolut megismerés kegyeiért a szimbolum
ama fogalmat honositotta meg a legszimplabb miivészetelméleti vitak so-
ran, melynek az igazihoz az elnevezésen kiviil semmi koze sincs... Az ér-
z¢&ki és érzékfolotti targy egysége, a teoldgiai szimbolum paradoxidja, jelen-
ség és lényeg kapcsolodasava torzul.” Orientalodasi pontként jeldli ki meg
Gadamer Igazsdg és modszer ciml, az irodalom elméletei terliletén para-
digmatikus jelentdségli alkotasat és Paul de Man retorikai tanulmanyait is.
A jeldlt elméletek mentén haladva az allegorianak és a szimbolumnak a ro-
mantika atértékelte jelentéslehetdségeit vizsgalja, vagyis az allegoria leerté-
kelddésének torténetét, amit — Benjamint idézve — ismeretelméleti okokra
vezet vissza: ,,...a romantikus szimbdlumfogalom az abszolut megismerés
eszkozeként szoritja ki az allegoria tropusat az esztétikai csatdrozasok harc-
mezejérdl”. Gadamer véleményére hivatkozva allapitja meg, miszerint az
értelmezés allegorikus és a megismerés szimbolikus eljardsmod, e fogalmak
megkiilonbdztetése, a romantika zseniesztétikdja és az élménykultusza jarult
hozz4 az elébbi retorikai forma felértékeléséhez az allegdriaval szemben: ,,a
szimbolum felértékelése az allgoridval szemben egybeesik egy olyan eszté-
tika kialakulaséval, mely nem kivan kiilonbséget tenni az élmény és annak
reprezentacioja kozott. A zseni koltdi nyelve feliil tud emelkedni ezen a kii-
lonbségen.” (Paul de MAN, A temporalitas retorikdja = Az irodalom elmé-
letei, szerk. Thomka B., Pécs, 1996) Tanulmanyanak masodik részében az

105



allegoriat Benjamin emlitett, szomor(jatékrol szold, a romantikus esztéti-
kakkal ellentétes tanulmanyanak titkrében vizsgalja, majd Novalis fragmen-
tumokbdl épitkezd Fichte-Studienje képezi romatika-kutatasanak kovetkezo
allomasat. A Novalis-mil ,,toredékhalmaz”-mivolta is sajatsagos romantikus
beszédmod, a szdrmaztatott tudat jegye, értése pedig romantika-€rtés: tar-
gyat a Fichte altal feltételezett ,gondolkodé En”-kontstellacio képezi.
Mesterhazy értelmezése szerint a fragmentalitas tehat ,,a kora romantikus
gondolkodasnak a hianytalan és végsé egészre valo vonatkozasa: a gondol-
kodas mint fogalmi teljesitmény az egészre iranyul, de ebben az iranyulas-
ban ugyanakkor minden pillanatban kifejezésre jut a feladat (4ufgabe = fel-
adat/feladottsag) bevégezhetetlensége és elhibazottsaga.” Vizsgalatainak
menetét a levonhatd kovetkeztetések dsszefoglalasa zarja. ,,Azt is latmi kell
— ¢s chhez is éppen a Fichte-Studien vizsgalodasai teremtik meg az alapot
—, hogy az allegoria fogalmanak Schlegel altali, egyébkeént vitan feliil labi-
lis hasznalata nem egyszeriien a szimbo6lum fogalmanak helyettesitését je-
lenti. Ennek alatdmasztdséra Paul de Man éppen azon szoveg kontextusara
hivatkozik, amelyben az oly sokszor idézett kijelentés elhangzik: » A legma-
gasabb rendiit, éppen mert kimondhatatlan, csak allegorikusan mondhatjuk
ki.« Ezzel kapcsolatban minden bizonytalansag ellenére is — fel kell hivni a
figyelmet arra, hogy a kora romantikus elméletek, mint lattuk, minden ko-
rabbinal radikalisabban kérdgjelezik meg az abszolitumnak a tudat szama-
ra valo tényleges megjelenését, vagyis »abrazolhatésagat«.”

A Romatika: vilagkép, miivészet, irodalom cimii kétet a cimado, a fenti-
ekben mar értékelt Szegedy-Maszak-dolgozat mellett még harom irast tar-
talmaz a szerz6tol, amelyek (miként az ismertetett tanulmany is) egytdl
egyig szerepelnek Ujraértelmezések cimii, 2000-ben megjelent (Kronika,
Bp.) kotetében. Azért nem tartom elfogadhaténak az Ujrakdzléseket, mert a
Romantika... egy felsdoktatasi tankdnyvpalyazat végterméke, tehat olyan
befogadoi kozeget céloz meg, amely mar jartassagot szerzett a bibliografiai
kutatasokban, tehat a romantika-irodalom feltérképezésében is. Mind az Uj-
raértelmezések, mind az ismertetett gylijteményes tanulmanykotet tartal-
mazza tehat a szerzének a romantika irodalma és a killonbdz6 tarsmiivésze-
tek viszonyarol, a szépprozaban torténd abrazolasi lehetdségeikrdl (amely a
Htargyas szemlélet” és az ,emlités-idézés” végletei kozott fellethets lehetd-
ségeket jelenti) szolo tanulmanyat (Nem hallott dallamok és nem latott fest-
mények. tarsmiivészetek a romantikus szépprozaban), a Nemzeti hagyoma-
nyok idészertiségérol értekezo munkajat, valamint Kemény Zsigmond két,
forradalomrél sz416 ropirata (Forradalom utan, Még egy sz6 a forradalom-
rol) osszevetd vizsgalatinak eredményeit reprezentalé dolgozatat (4z ujra-
értelmezés kényszere). Ez utobbi elemzésének fontos tételei, miszerint Ke-
mény ropiratainak — kiilondsen a Forradalom utdn — értékrendje regényei-
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nek (pl. 4 rajongok) vilagaval rokonithatd, mikozben masodik cikke (Még
egy 526 a forradalomrdl) Gjraolvassa és értelmezi az eloz6t: Ggy csoporto-
sitja annak szovegegységeit, hogy sziikség szerinti részletes magyarazatok-
kal boviti, vagy csak néhany vonassal egésziti ki megéllapitasait, igy a for-
radalomhoz vezet6é okokrol (pl. kozpontositas, megyerendszer), bukasanak
el6idézoirodl (pl. nemzetiségi ellentétek), a megoldasi lehetdségekrél (fode-
ralizmus, dualizmus, a magyar politikai nemzet fonntartdsa magyarosités
néltkiil) szolo elképzeléseit. Szegedy-Maszak a Még egy szo legfontosabb
kézvetité nemzetnek a multban tobbnyire pillanati érdekei ellen volt a nagy
fordulopontok alatt nyugothoz ragaszkodni, s mégis 6rokké azt tevé, mi ke-
zesség, hogy jovenddben is tenni fogja”. A két Kemény-ropirat képezi Fe-
hér M. Istvan Forradalom és rendszervailtas cimii tanulmanyanak targyat is,
amelyeknek elemzése révén a redlpolitikus Kemény Zsigmond arcéle bon-
takozik ki el6ttink.

Fodényi F. Laszl6 a romantika természetszemléletének kérdéseit vizsgal-
ja dolgozataban (4 kettéshasadt természet), mig Kulcsar Szabo Emé a késé
a modern irodalmi toredék el6torténetét a Novalistol-Tickt6l Friedrich
Schlegelig ,igen sokszinii romantikd”-nak a fragmentalis alktotasmodhoz
valé viszonyulasaban, illetve definialdsara iranyulo kisérleteiben ismeri fel
(A fragmentum néhany kérdése a nyelviség horizontvdltdsaban). Fehér M.,
Istvan a legtjabb kori filozofia kezdeteit a romantika végtelenségmetafizi-
kéjarol alkotott schellingi Hegel-kritikaban, s a rea éptlé poszthegelianus
filozofia kiteljesedésében jeloli meg (4 szabadsdg idealizmusa és az abszo-
hitum filozdfiai rendszere). Bengi Laszlé6 Humboldt nyelvfelfogasat vizsgal-
ja a hatastorténeti mozzanatok figyelembevételével: ,Heidegger szerint
Humboldt a nyelv 1ényegi mozzanatat a beszédben latja, a produkciot hang-
stlyozza; vagyis a szellem bels6 tevékenységének, sajatos munkajanak te-
kinti a nyelvet, melynek soran a szellem Onmaga ¢és a targyak kozé allitja
azt.” (Nyelv, struktira, megértés)

A kotet tobb szerzdje — atfogé mitvészet- és nyelvfilozofiai kérdéseket
taglalo tanulmanyaik mellett — a milelemzés teriiletén érvényesitette elmé-
letileg megalapozott értelmez6i latdsmodjat és stratégiait. A W. Benjamin
teremtette allegoriafogalomro! és annak romantikus hagyomanyardl érteke-
+ z6 Mesterhazy Balazs Vorosmarty Gondolatok a kényvtarban cimii kolte-
ménye nyelvének tropikus felépitettségét és jelentéseit elemzi: ,,A Gondo-
latok a kénytarbant olvasva is lattuk, hogy gyakran a sz6 szerinti és a figu-
rativ jelentés kozotti olvasoi dontések konstrualjak (vagy dekonstruéljak)
példaul a metaforika bizonytalansagainak olvasasa is olyan értelmezés- és
olvasasmodok fliggvénye, amelyek képesek a szoszerintiség és a figurativ-
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itas egymas mellett valo olvasasara (ami bizonyos értelemben azért egymas
elleni olvasas is).” Dorgd Tibor a nemzeti elkitelezetiség példait vizsgalja
Czako Zsigmond Szent LdszI6 és kora, illetve 1445 és 1845 cimi dramai-
ban. Miként megallapitja, Czako irodalmi mintéi egyrészt az iskoladramak,
Komléssy Ferenc Istvdn elsé kirdlyunk koporséja cimii 1823-ban frt drama-
ja, illetve Vérdsmartynak a téma dramai-koitéi feldolgozasara iranyulo ki-
sérletei lehettek, masrészt (a Szent Laszld-drama irasa soran) folyamatosan
jelolt torténelmi tanulmanyokra tamaszkodott. Mindkét mii azonos eszmei
kodokra vezethetd vissza: az dnfeldldozd hazaszeretet példait teremti meg
benniik. A romantika jelenségeit atfogd célzattak is vizsgald Szegedy-
Maszak Mihaly és Fehér M. Istvan mar ismertetett Kemény-dolgozatai is a
tanulmanyok e koréhez, a romantika-értést reprezentald mielemzésekhez
tartoznak.

Hajdu Péter mindkét dolgozata, mind a XIX. szdzadi magyar irodalom
alakulastendencidival egyiitt hatd anekdota fogalmi meghatarozaséara ira-
nyulo kisérlete (4z anekdota fogalmdrol), mind a ,torténetek metaforikus
interakci6ja”-t vizsgald tanulmanya (Torténetek metaforikus interakcidja) a
Mikszath-opusra irdnyitja figyelmiinket. Ez utébbi Mikszath Kalman Ga-
lamb a kalitkéban cimii novellajat értelmezi. A szerz6 a jelenséget a XIX.
szdzadi prozarol sz016 diskurzusnak az anekdotat 1ényegi jelenséggé emeld
természetével magyarazza. ,,Ezen belill is kitlintetett szerep jut Mikszath
Kalmannak, akinek recepcidja olyan szorosan osszekapcsolddik a fogalom-
mal hogy egy Mikszathrol szolo vélekedést minden tovabbi nélkil lehet
idézni az anekdotarol sz60lo eszmefuttatasokban is”- idézi Moricz vélemé-
nyét (Nyugat, 1910} a kérdéssel kapcsolatban, ugyanakkor elfogadja Alexa
Karoly (Tanulmdanyok a XIX. szdzad mdsodik felérdl, szerk. Mezei, 1983)
vélekedését, miszerint ,,az anekdota meghatérozéasédra torekedni reményte-
len vallalkozas”.

A tanulmanykaétet talan legfrisebb és leginkabb figyelmet kelt6é dolgoza-
ta Torok Lajosnak a XIX. szdzadi magyar torténelmi regényrdl, azon belill
Jokai Mor Erdély aranykora cimil miivérél szo16 értekezése. A magyar iro-
dalomtorténet-irds viszonylag feltaratlan tertiletérdl van szo, masrészt a kii-
16nb6z6 kontextusokba helyezések révén, nemcsak a Jokai-recepciora ira-
nyul értékeld figyelem, de a korabbi Erdély-olvasatok és a leglijabb kori
magyar regény (pl. Lang Zsolt, Darvasi Laszl6, Hay Janos miivei) is a fi-
gyelem kodzéppontjaba keriil. Ez mindenekelétt az ,,athallasok™, az intertex-
tualis kapcsolatok iranyaban tagitja ki a romantika kutatasanak horizontjait.

BENCE Erika
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KONYVTAROSOK KEZIKONYVE - 4-5.

Szerkesztette Horvath Tibor €s Papp Istvan, Osiris Kiado, Budapest
4. kotet: Hatarteriiletek. Szerzok: Gereben Ferenc, Nagy Attila, Kat-
sanyi Sandor, Haraszti Palné, Horvath Péter, Kastaly Beatrik, Papp
Istvan, Mikulds Gabor. — 2002. — 429 p.

5. kotet: Segédletek. Szerzok: Poprady Géza, Beke Barnabasné,
Hegykozi Ilona — 2003, - 454 p.

Az informaciétudomany hatarteriileteivel foglalkozik a Kézikényv ne-
gyedik kotete. A valamikor segédtudomanynak mindsitett érintkezd tudo-
manyéagak kapcsolatat, és érintkez6 ismeretkorét ismerhetjitk meg. Sok ha-
tarteriilete van az informaciétudomanynak, valamennyire ki sem lehetett
térni Onallé fejezetben. Ebben a kotetben olvashatunk olvaséas- €s
kdnyvtarszociologiai vizsgalatokroél Magyarorszagon (Gereben Ferenc), ol-
vasaslélektan és -pedagdgiarodl, a konyvtari szolgalat jogszabalyozasardl, a
kdényvtari automatizalas alapkérdéseirdl, a konyvtari allomany megdrzésé-
16l és védelmérdl, a kdnyvtar épiiletérdl és berendezésérdl, az informaciods
¢s konyvtari szolgéltatasok menedzselésérdl és konyvtargazdasagtanrol, va-
lamint az informacids és konyvtari szolgaltatas PR-jérdl.

Régebbi ismereteink alapjan a konyvtar és szolgaltatasai, vagy az ismeret-
szerzés munkajara létesitendd barmilyen intézmény az olvasé igényeinek ki-
elégitése céljabol jon létre és milkodik. Az Olvasds- és konyvtarszociologiai
vizsgalatok Magyarorszagon c. fejezet nem ad valaszt arra a kérdésre: hogyan
valik valaki olvasova. Az olvasasszocioldgiai vizsgalatok beszélnek ugyan ol-
vasokrol és nem olvasokrol, olvasoi érdeklddésrol és izlésrél, az olvasmanyok
beszerzésérdl, de arrol nem: hogyan valik valaki olvasova, hogyan lehet fej-
leszteni az izlést, kell-e egyaltalan iranyitani? Ha lehet és sziikséges, akkor
utalni kellett volna az Informadcio és konyvtari szolgaltatasok menedzselése és
Az informacio és konyvtari szolgaltatas Pr-je fejezetre, hiszen ezekben a fe-
jezetekben olvashatunk a stratégiai tervezésrol, a szervezésr6l, vezetésrol és
iranyitasrol, valamint a kézonségkapcsolatrol, annak eszkdzeirdl, formalasa-
16l a média szerepérdl. Ezzel szemben a torténeti és tarsadalmi kornyezetrol,
az olvasast befolyasolé tarsadalmi tényezokrdl, az értékek atalakulasarol, a
kultira elkommercializalodéasarol, a modernizacio felgyorsulasardl vehetiink
tudomast, mint az olvasast befolyésolo tényezokrdl. A modern korban hattér-
be szorul az irodalom, a miivészeti értékek szeretete, a tudasszomj kielégité-
se konyvek révén. A tudasszomj kielégitésére mindinkabb a szamitogépek
gyors, hatékony segitségét veszi igénybe, jollehet akik gyakran hasznaljék a
szamitogépet, nem zarkoznak el a kdnyvek hasznalatatol sem.

Nagy Attila és Katsanyi Sandor az Olvasdslélektan c. fejezetben elkeriil-
hetetlennek tartja, hogy az olvasoval ne csak, mint a tarsadalom, vagy tar-
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sadalmi réteg, a kultura tagjaval, részesével a szocioldgia szempontjabol
foglalkozzunk, hanem mint egyénnel, személyiséggel a pszicholdgia és a
pedagogia aspektusabol. Az olvaséslélektant irodalompszicholdgiai nézo-
pontbol is vizsgaljak, s azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy az irodalmi mii-
vek lélektani elemzése segithet az alkotd személyiségkultirdja, tudatos és
tudattalan konfliktusai megértésében. Szo esik a miibefogadas 1élektanarol
kezdve a mese hatasatol a gyermekre a felnéttek olvasasi szokasaig. A fel-
nottek estében mar nemcsak felndtt olvasdkrdl beszélhetiink, hanem
(kézi)konyvek hasznaloirol. ,Miélmény helyett célzott vagy csak tobbé-ke-
vésbé koriilthatarolt adatkeresés, tajékozodas, s ebben a folyamatban kitiin-
tetett figyelmet kap gondolkodasunk, észleléslink és emlékezetiink sziikség-
képpen szelektiv jellege.” (63. p.) Ezt az eltéro olvasasi modot a tudoméanyos
és ismeretkdzl6 miivek és a szépirodalmi mivek kozotti miifaji eltérés be-
folyasolja. Mig a tudomanyos és ismeretkz16 mitvek nem részleteznek, t6-
moren a Iényegre torden kozlik az ismereteket, addig az irodalmi miivek be-
fogadasa az irok stilusa, az asszociacids hattér, az utalasok tobb dimenzioja
altal tobbféle értelmezést eredményezhet. Van olyan szélsdséges szemlélet,
miszerint nincs is irodalmi objektum, hiszen barmilyen szveg szépiroda-
lomként olvashatd, mig masok elismerik a mii 1étezését, de hangsulyozzak
az olvasatok szabadsagat. Ez azonban fiigg az olvasd eldzetes ismereteitdl,
tapasztalataitol, problémavilagatol. Felvetik a kérdést: hogyan hat az olva-
sds, a konyvtarhasznalat, a folyamatos miivelddés a személyiségre, alkal-
mas-e az ember gyOkeres atalakitasara, megjobbitasara? A kérdésre nem le-
het egyértelmil valaszt adni. Van, akinél pozitiv hatas érhet§ el, van, aki vi-
szont a mar meglevd attitiidjeit erdsiti meg az olvasott mii alapjan.

Az olvasason keresztiil torténé személyiségépités az olvasdspedagigia
feladata. Az olvasaspedagodgia nemcsak a konyvtar hataskorébe tartozik,
mas intézményei is vannak: a csalad, az iskola és a kdnyvtar. Nagyon fon-
tos ahhoz, hogy hatékony eredményt érjiink el e téren az egyiittmikodés
az emlitett intézmények kozott. [gy lehet csak megfeleléen kialakitani az ol-
vasoi attitiidot és eljutni a szovegértd olvasasig, majd a személyiségfejlesz-
tésig. A konyvtar feladata bovill még a konyvtarhasznaélati szokasok elsaja-
titdsaval.

Ertékes fejezete a kotetnek A konyveari szolgdlat jogi szabdlyozdsa Ha-
raszti Palné tollabol. A magyarorszagi konyvtari jog eltér ugyan a hazai
gyakorlattol, mégis tanulsagos, hiszen alapul szolgélhat az emberi jogok és
a kulturalis jogok meghatarozasara.

A 4. részt a kézikonyvben Horvath Péter irta. Cime: 4 konyvitdri automa-
tizalas alapkérdései. Az alapfogalmak ismertetése utan a szamitdégépek al-
kalmazasarol, az automatizalt konyvtar halozatairdl, a vilaghalozatrol (inter-
net), a digitalis konyvtarrol és a virtualis kdnyvtarrol szerziink ismereteket.
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Kastaly Beatrix 4 konyvtari allomdny megorzése és védelme c. fejezet-
ben nemcsak az alloményvédelem tervezésérol, az allomany karosodasérol
beszél, hanem a megel6zé dllomanyvédelmi tennivalokrol a tarolas eszko-
zeir6l, a kornyezeti feltételekrol, a karosodasi tényezokrél (dokumentum ti-
pusonként). A karosodas elharitasa és a dokumentumok restaurdldsa egy-
arént fontos a konyvtarakban. Kello képzettség nélkil, jobb, ha nem a
konyvtéaros végzi a javitasokat a dokumentumokon, ezt ra kell bizni a resta-
uratorokra, killonosen ha értékes dokumentumokat kell visszaallitani az ere-
deti allapotra, vagy a megkozelitéen eredeti formara. Megfeleld dokumen-
taciot kell késziteni a sériilt dokumentumrol. Ezek a sugallatok nagyon
hasznosak a konyvtarosok szdmara.

A kdnyvtar épitése és berendezése c. fejezetet Papp Istvan irta. Beszél a
konyvtaraépilet torténetérol, a kovetelményekrol, amelyek nélkilozhetetle-
nek a j6l funkcional6 konyvtari feladatok ellatdséhoz, az épiiletek atalakita-
sarol, tervezésérdl, az épités lebonyolitasarol.

Mikulds Gébor foglakozik az Informdcios és konyvtari szolgaltatasok
menedzselésével, Konyvidrgazdasagtan-nal, Az informadcios és kényvtari
szolgaltatas PR-jével, annak tartalmaval és eszkOzeivel, az imazs formalas-
sal és a médiakapcsolatokkal. A konyvtari menedzselést tervezni, szervez-
ni, vezetni és iranyitani kell a meglevé mindségi szabvanyok és normativak
szellemében. Fontos ismereteket nyijt a szolgaltatdsok anyagi eréforrasai-
nak biztositasara, a pénzszerzési kampanyrol, a szponzoralas lehetdségeirol
valamint a téritéses szolgéltatasokrol. A szponzoréldst és mecenatarat ki-
hasznélhatja a konyvtar az olvasas népszerusitésében, a kiilonféle rendezvé-
nyek szervezésében. Nem val6szinil, hogy a vajdasagi konyvtarosok élni
tudnak-valamennyi modozataval a felsorolt lehetséges kdzonségkapcsolat-
nak, de otletként is hasznosak ezek a sugallatok, amelyhez mar csak konyv-
tarosaink leleményessége és tettrekészsége szikségeltetik, hogy az ered-
mény ne maradjon el.

*

Segédletek cimet viseli a Konyvtarosok kézikonyve 5. kotete. Ez a kotet
valamelyest Osszegezi az el6z0 négy tartalméat végigvezetve az olvasot és a
hasznalot egyarant a konyvtari trendeken, a konyvtari szakirodalmi tajékoz-
tatasi szabvanyokon, szabalyzatokon és 0sszegezi a tajékoztatasban és tajé-
kozddésban segitséget nyujtd kézikényveket.

A Kényvtdri trendekrél Poprady Géza mondta el miért nem konnyl er-
ol a kérdésrdl imi osszefoglalast, hiszen minden fejezet szerzdje jelezte
mar a varhato fejlodési iranyokat. A varhato 0jitasokrdl a szakirodalom
gyorsan és folyamatosan ad hirt, s a szakma szempontjaboél nem is annyira
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a technikai valtozasok a fontosak, hanem azok a hatasok és kovetkezmé-
nyek, amelyeket ezek a valtozasok eléidéznek (a szdveg és a dokumentum
viszonya, barmi barhonnan elérhetd lesz, bizonytalanné vélik a publikacid
fogalma) s minek kovetkeztében megvaltozik a kdnyvtarak szolgaltatd jel-
legli tevékenysége is. ,,Vakmerd minden olyan kisérlet, mely megprobalja
negmagyaraznia multat és eldre jelezni a valtozast” (M. Buckland — idézve
a Kézikonyv/5. 16 p.)

Olvasas, irds, konyv részfejezet el6zi meg A konyvtdr jovdje — a jové
konyvtdra c. ugyancsak alfejezetet. A szerz6 gy latja, hogy a nyomtatott
konyv és a digitalis kdnyv egymas mellett fog Iétezni, részben parhuzamo-
san, részben vagy csak igy, vagy csak gy, azzal, hogy megnévekszik a j6-
vOben a digitalis valtozatok szdma. Megmaradnak a konyvtarak is, csak val-
tozik a funkcidja esetleg a neve is, bar a dokumentumok megérzését és hoz-
zaférhet6ségét valamint az informacidk hitelességét még mindig a kdnyvta-
rak biztositjak legmegbizhatdbban. Ebben a fejezetben olvashatunk a jovo
konyvtarosardl, azokrol az elvarasokrél, amelyeket a felhasznald igényel
egy Informacids szakembertOl, aki képes biztositani a hatékony szolgal-
tatast, aki képes megfelelni a jov6 kihivasainak. Tudni kell, hogy az inter-
net nem helyettesiti a konyvtarat, de a konyvtari szolgaltatasok fontos részét
képezi, s még ennek a hasznalatdban is megmarad a kdnyvtaros kozvetitod
szerepe.

Fontos megallapitasa, hogy a kormanynak aktiv kOnyvtar- és informaci-
s politikat kellene folytatnia ,,minthogy ezekre a célokra forditott pénzek —
az oktatasiigyh6z hasonldéan — hosszil tdvon bOségesen megtériilé befek-
tetések(57. p.)

Beke Barnabéasné a Konyvtdri és szakirodalmi tajékoztatdsi (dokumenta-
cids) szabvanyok, szabalyzatok 6sszefoglalasara véllalkozott. Ennek a ko-
tetnek ~ szamomra - ez a legfontosabb és talan legujszeriibb fejezete. Na-
gyon fontos a kdnyvtarosok szamara a szakmaba vagoé nemzetkozi szabva-
nyok ismerete. Féleg azoké, amelyek az atirasra, a transzliteraciora, a kiaddi
tevékenységre vagy a dokumentumok leiraséra vonatkoznak. Itt olvasha-
tunk az IFLA szerepér6l a szabvanyositasban, valamint mas szervezetek
szerepér6l, mint az UNESCO, FID, NISO.

A 3. fejezet Kalauz a kényvtar- és tdjékoztatdstudomanyi szakirodalom-
hoz cimen (Hegykozi llona sszedllitasa) ismerteti milyen segédkdnyvek
allnak rendelkezésére az oktatoknak, a kutatoknak és a gyakorlati szakem-
bereknek Magyarorszagon és kiilfoldon. A hagyomanyos dokumentum ti-
pusok mellett utalnak a szerz6k a meglevd rogzitett adatbazisokra (CD
ROM-okra) és az interneten elérhetd honlapokra, web cimekre. ,,A kalauz
igyekszik bemutatni a szébajéheté dokumentumok miifaji, nyelvi és teriile-
ti sokszinliségét és az informacidhordozok sokféleségét.” (113. p.) Figye-
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lembe vették azt is, hogy az ismertetett mitvek Magyarorszdgon is hozzafér-
het6ek legyenek.

A segédkdnyvek kozott Gsszefoglald miivek (enciklopédiak, 4tfogo kézi-
konyvek, kényvtartanok), gylijtemények (szoveggyiijtemények, konferencia
anyagok), terminologiai forrdsok, kurrens folyoiratok, bibliografiak, ese-
ménytarak, normativak, szabalyzatok, szabvanyok, cimtdrak, emlékkonyvek
és egyéb hagyoményos dokumentumok ismertetése taldlhatd, valamint meg-
taldlhatok még haldzati forrasok, honlapok, linkgyilijtemények, webkatalo-
gusok, on-line publikaciok, elektronikus konyvtarak, levelezdlistak.

Bar mentegetdznek a szerkeszt6k a lehetséges hibak miatt, mégsem
hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy mig a kiilfoldi irodalom felsoroldsaval arra t6-
rekedtek, hogy minél nagyobb téjékozottsagrol adjanak szdmot, addig a ha-
taron tali szakirodalom teljesen, vagy csak elvétve kerillt be. A felsorolt ké-
zikdnyvek koziil olyan alapozd miivek maradtak ki, amelyek mér évekkel
ezeldtt elhagytak a sajtot és megtalalhatok a magyarorszagi konyvtarakban
is. Vajdasagi 6sszefoglalo hungarika bibliografiak, kurrens bibliografia, iro-
dalmi lexikon és egyéb. A konyvtaros folyoiratok kozt sincs feltiintetve a
Vajdasagi Konyvtari Hirlevél, pedig azt is ismerik az anyaorszdgban, s nem
mellékes, hogy van internetes véltozata is. Az elcsatolt teriileteken mostoha
korilmények kozott voltak kisérletek és sziilettek is eredmények. Vajon
azoknak az eredmények nincsen jelentésége az egyetemes magyar konyv-
tarigy szamara?

A kézikonyvek haszndlatat az 5. kotetben kozolt mutatok konnyitik meg.
Ezek a mutatdk kiterjednek mind az 6t kotet valamennyi fejezetére. (A ko-
tetek romai szammal vannak megjeldlve). A névmutatd csupédn a személy-
neveket tartalmazza, az intézmények, szervezetek és foldrajzi nevek a terje-
delmes, kozel 200 oldalas targymutatoban talalhatok (259-454. p.).

CSAKY S. Piroska
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