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TANDORI DEZSÖ MUNKÁSSÁGA* 
ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

BÁNYAI JÁNOS 

KÉTELKEDÉS ÉS BIZONYOSSÁG A DALBAN 
Tandori Dezsö kései lírája 

Egészében ideírom (közlöm, idézem) A mennyezet és a padló (1976) kötet 
cím nélkiil, más versekkel egyiitt csak zárójelbe tett számmal (15) jelölt szo-
nettjét, az Ahogy újra... kezdetíít. Nem a legjobb szonett a kötetben, de a vers- 
írásról szól, ha jól olvasom, és Tandori Dezsö versírása (verskészítési, verscsi- 
nálási gyakorlata) akár költészete archimedesi pontjának is tekinthetó. (Persze, 
nincs archimedesi pont, csak képzelödni lehet róla.) Álljon tehát itt a szonett 
Tandori szonettezö korszakának kezdetéról, amikor „Máris nosztalgiával" 
gondolt vissza szonettíró-korszakára az (52)-ben, holott épphogy elkezdödött. 

Ahogy újra meg újra elmeséljiik 
a mindig „új" „ugyanazt", s újra: viccnek, 
nem tudni, a távolság szelidít meg 
egyet-mást, vagy az, hogy újra megéljiik 

(s ezért: elmondhatóságra cseréljnk, 
sót elcsereberéljiik) valaminket, 
ami ily formában senkit sem illet; 
mégis az lenne botrány, a: „Kikérjnk..." 

S ki mondaná ezt? aki kényszeritl? 
vagy akit ilyképp kényszerítenek? 
Rendje van! változik a szerep, 

és áll az egyensúly, köriilbelnl; 
az élet sója! vizezetleniil 
csak sóbánya, mint a holt tengerek. 

* 2003. dec. 2-3-án Bpesten az MTA Irodalomtudomány Intézetének Modern Irodalmi Osz- 
tálya és az újvidéki Magyar Tanszék munkatársainak értekezletén felolvasott dolgozatok. 
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1. 

Tévedés lenne azt hinni, a tömérdek vers, a következö — testes — kötetek 
szonettjei, félhosszú és hosszú versei, a látszólag befejezetleniil hagyott 
versszilánkok, a„tömérdek »smoncával« (smonca = sallang, felesleg, sem- 
mitmondó izé, vacak)" (Hét fejlövés, 82. old.) dúsított vers- és prózakötetek 
egy helyben álló változatossága, a nagyon is szerteágazó líra- és prózamíí- 
fajokban való otthonosság folytán, amiben összeérnek és átfedik egymást 
témák, formák és míífajok, hogy Tandori írás- (és hozzáteszem, rajz-) míí- 
vészetének nincs olyan középpontja, központi helye és magaslata, ainiból 
egésze belátható lenne. Ha egyáltalán elképzelhetö egy ilyen, az elsö kötet 
tervezett címére utaló egész. Lehet, hogy csak részletek vannak, s a részle- 
tek sem mások, csupán hulladékgyújtöbe való smoncák. 

Mégis, van ilyen középpontja Tandori lírájának és prózájának, csakhogy 
nincs egyetlen középpontja. Az egyik ilyen középpont éppen a nyelv, a be- 
széd, a formák és múfajok „smoncája", a tömérdek „vacak", ami — „vív- 
mánynak számít, hogy mégis: költészet...!" (Hét fejlövés, 71. old.) A tömér- 
dek „sallang", ami mégis: költészet. Mert éppen e kettönek kölcsönös átfedé- 
se biztosítja költészetében „az »összekiilönbözés« nemes lehetóségét." (Hét 
fejlövés, 67. old.) S hogy félreértés ne essék, meg hogy biztos legyen a dol- 
gában, mindenki érti, milyen fontos kifejezés ez, Tandori kiilön bekezdés- 
ben, szinte kiáltva „közbeszól": „Mily szép szó is: összektilönbözés." (uo.) 
A nyomatékkal ellátott szó a„vízjel" kontextusában fordul elö, mert a vízjel- 
ról beszél a Hét fejlövésnek több részböl álló harmadik fejezetében, azaz a 
harmadik fejlövés-novellában, -esszében. A vízjel lehet az a kifiirkészhetet-
len hely, ahol a smonca és a mégis: költészet összeér, átfedi egymást, vagyis 
„összekiilönbözése" megfigyelhetö. A kései avantgárd, majd a neoavant- 
gárd, a sokféle performel és egyszeri gesztusmúvészet irányába mutat e ket- 
tö hangsúlyos kapcsolása, vagyis a szép (?) szóval mondható „összekiilönbö- 
zés", anélknl azonban hogy — bár középpont — írásmíívészetét, bárhová, bár- 
mely pontban, ide vagy oda definitíven kikötné. Azt csak mellékesen jegy- 
zem meg, hogy ez a szép szó a teóriában oly honos „elkiilönbözódés" szóra 
mutat ironikusan, minthogy Tandori nem nagyon kedveli, ahogy maga mond- 
ja, az ilyen „karórágó" kifejezésmódot. (Hétfejlövés, 81. old.) Az „el" és az 
„össze" ellentéte Tandori költöi gyakorlatának akár még egy, itt most épp- 
hogy csak szóba hozott középpontjaként tartható számon. 

Erröl, az összeknlönbözés nemes lehetöségéröl beszél az idézett szonett, 
amikor az elmondhatóságra cserélt, söt, elcsereberélt „valaminket" — nyil- 
ván a„smoncát" —„kényszeríti" szonettbe, legtöbbször jambikus tizenegye-
sekbe, „ami ily formában senkit sem illet", mégis, ennek ellenére és ezzel 
egyiitt éppen „az lenne botrány", ha... Ha nem lenne ebböl „mégis: költé- 
szet". És innen már nem mondható tovább. Csak egy csonkított szólás, hul- 
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ladékgyújtöbe való konvencionális nyelvi „sallang" és „vacak" mondható 
és következhet, valami, ami már nem is az, amire a neve utal, vagy utalhat. 
Mert mit kériink ki vajon, és kitöl, meg mire fel?... 

A másik középpont Tandori lírájában, a fenti mellett, de azzal „köriilbe- 
liil" egyensúlyban, bármilyen furcsának is tíínik, akár kihívásnak is tekint- 
hetö, a líra hagyományához, a hagyományos lírai témakörökhöz, a szeretet-
hez, a hithez, a szomorúsághoz, a búslakodáshoz, a boldogsághoz és bol- 
dogtalansághoz, az öröinhöz és fájdalomhoz, a tradicionális lírai formák-
hoz, föként az elégiához és a dalhoz, ezeknek a líratörténetböl jól ismert 
míívelöihez, alapvetöen Szép Ernöhöz, Kosztolányihoz, Karinthyhoz, Kál- 
nokyhoz, Jékely Zoltánhoz, József Attilához való szoros, többször és több 
irányból elmondott kötödés. Csakhogy ez a gyakorta iróniától és öniróniá- 
tól sem mentes kötödés nem szellemi, nem is poétikai, hanem térbeli, vagyis 
nem a hatásokban, a ráírásokban, az ismétlésekben és idézésekben nyilvá- 
nul meg, bár azokban látszik meg és ismerhetö fel legközelebbröl, hanem a 
versek elrendezésében, a ciklusok és kötetek felépítésében, aminek szintén 
vannak és nem is akármilyen hagyományai a magyar líratörténetben. A 
versnek nem (belsö) formájában ismerhetö fel e középpont, hanem a térbe 
helyezett és láttatott költemény kiilalakjában. A vers „látványa" a térben 
nem mellékes köriilménye Tandori versírásának, verskészítésének és vers- 
csinálásának. A képvers és a szövegvers „összekiilönbözése" ismerhetö fel 
ebben a„vízjelként" értett látványban. Ez (is) jelzi, hogy a smonca átmehet 
vízjelbe, azaz költészetbe. Erre az „átmegy, nem megy át"-ra kérdeziink rá, 
ha rákérdeziink —„így" — az irodalomra. (Hét fejlövés, 83-84. old.) A szá- 
mozott, de nem a számok sorát követve elrendezett meg kinyomtatott szo- 
nettek és a hozzájuk tartozó naplószerö narrációra fúzött félhosszú versek a 
inár említett A mennyezet és a padló címú kötetben egy kiilönös versépítke- 
zési módról szólnak, a napok, a mindennapok nresen hagyott helyeinek és 
idejének kitöltéséröl és teresítéséröl, arról aminek végsö formája majd a jó- 
val késöbbi Koppar Köldiis (1991) kötet lesz. Ahol a személyesnek, az élet- 
rajzinak átfordítása a kiilalakba, a versek írógéppel teremtett térformájába, 
a javítatlanul hagyott félreiitésekbe, kaotikusnak látszó jelentést mutat, a va- 
cak és a sallang, a hulladékgyújtö, a smonca pedig „vívmánynak számít", 
másszóval „mégis: költészet"-nek. Itt aztán minden egyiitt van, anélkiil 
hogy egymáshoz is tartozna. Mindennek „rendje van", holott a szerepek vál- 
takoznak, „és áll az egyensúly, körnlbelnl". Az egyensúlyhoz semmiképpen 
sem tartozhat a körnlbeliil. Egyensúly vagy van, vagy nincs. A köriilbeliil 
csak a„mégis: költészet" nevö smoncában állhat egyiitt az egyensúllyal. 
Ennek megértése a félbetört újabb szólás: „az élet sója" nyelviségének („el- 
meséljúk") fiiggvénye, amiben „a mindig «új«" ugyanaz. Fontos próbatéte-
le ez a költöi beszédnek. Az ugyanazt —„valaminket" — végteleniil sokszor 
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el lehet mondani anélknl, hogy az újrainondás ugyanannak, az identikusnak 
megismétlése lenne: „nem tudni, a távolság szelidít meg / egyet-mást, vagy 
az, hogy újra megéljiik". És a„megélt" —„az élet sója" is csak „felvizezve" 
mondható, knlönben „sóbánya" az egész. 

A mondás és a megélés kiegyenlítödése figyelhetö meg a fenti két sor- 
ban. Fontos meghatározója ez a sárga kötet után gyors egymásutánban meg- 
jelenö legtöbbször terjedelmes vers- és prózaköteteknek. A napok iires he- 
lyei a(ki)mondással — nem „vizezetleniil" — telítödnek, és az így kimondott- 
ban már nincsenek ott az elözmények, a kimondott lesz maga a történet, s 
hogy ez a történet valóban látható legyen, azért fordul át, „megy át" a meg- 
történt, a„megélt" a személyesböl a líraiba. De nem közvetlennl, hanem 
mindig a vers közvetítésével. Ezért tulajdonít Tandori olyan nagy fontossá- 
got a versnek mint közvetítönek. Ezzel egyiitt a vers írásának, csinálásának, 
készítésének. A„profi" költö beszél így, aki nem az amatörtöl tartja távol 
magát, hanem a még mindíg használatban levö romantikus költöideáltól. A 
vers alakja —„kiilalakja" — távolítás és közelítés egyidöben. Az „el" és az 
„össze" áll itt köriilbeliil egyensúlyban. Távolítás a mondhatótól és közelí- 
tés a rámutatható, a csupán megjelenö, az „angyal", Rilke, Nemes Nagy Ág- 
nes és inások angyala, egyszóval a„mégis: költészet" felé. 

Hogy ez megtörténhessen, ahhoz kell a vershagyomány, amelyhez oly 
szorosan, ám mindenképpen ambivalensen, néha viszolyogva kötödik nem 
Tandori Dezsö a profi költö, hanem Tandori Dezsö nagyon gyakorlott kéz- 
zel kimíívelt versírása. 

Két, és a csak mellékesen említett harmadik középpont van tehát kéznél 
Tandori költészete és lírája, illetve verscsináló gyakorlata áttekintéséhez, a 
„mégis: költészet" aspektusa, valamint a vers- meg a verselési hagyomány- 
hoz való szoros, de sokszor feszélyezett kötödés változatai. 

De ebböl az is következik, amit Tandori a töle „élö valójában oly távol 
lett vón", Oscar Wilde nyomán állít, hogy „az irodalmat új témakörökkel 
muszáj bövíteni." Mert „Vannak effélék." Minthogy „Az »iigy« nemcsak a 
megformálás nagyszerííbbségei által halad." (Hét fejlövés, 75. old.) Nem 
egészen tudni, mire vélhetö a régiesre stilizált kifejezésmód, talán éppen az 
egyidejú távolítás és közelítés mindenképpen ironikus „összeknlönbözésé- 
nek"? Föként ha ehhez még hovessziik Tandorinak ugyanebben az írásban 
megfogalmazott gondolatát, hogy „az írásoknak nem okvetleniil tartalmi 
szempontú a legföbb közlendöje". (Hét fejlövés, 85. old.) Az „új témakö- 
rök", melyekkel „muszáj bövíteni" az irodalmat, nyilván tartalmi közlen- 
dök, melyek azonban nem okvetleniil „a legföbb közlendök". Nincs ebben 
azonban ellentmondás, bár nem illeszthetö egymás mellé logikusan a két 
mondás. Mert csalódni fog, aki Tandori Dezsö írásaiból azt akarja megtud-
ni, hogy ö — a költö — mit gondol az irodalomról, hogyan kérdez rá az iro- 
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dalomra, hogy mit tekint új témakörnek és mit tart a legföbb közlendönek 
az írásokban, ami „nem okvetlennl tartalmi szempontú". Mert fiandorinak 
van ugyan költészet- és versteóriája, de ez korántsem koherens elmélet, hi- 
szen benne, miként más prózai írásaiban, regényekben és novellákban, több 
múfaj és téma knlönbözése tartozik egybe, ami semmiképpen sem kedvez a 
közlések, akár a kifejezésmód logikájának és koherenciájának. Mert, „ki 
mondaná ezt? aki kényszeriil? / vagy akit ilyképp kényszerítenek?" Szó 
sincs itt tehát a tartalom és forma „karórágó" fejtegetéséröl. Másról van szó. 
A„valaminket" behálózó, de csak a hely miatt, nem a koherencia és logika 
miatt, egybetartozó verskiilalakokról, amik nem más miatt, hanem önma- 
gukért olyanok, amilyenek. Mégpedig éppen most, a történés és kimondás 
ideje egybeesésének pillanatában. 

De említést kell még tenni, ha csak egy idézet erejéig is Tandorinak „a 
mindig »új« »ugyanazt«" mondó verselési gyakorlatáról, mert összefiiggés- 
ben van mind a smoncával, ami — láttuk — mégis: költészet, éppúgy a hagyo-
mányhoz, a költöelödökhöz való szoros kötödéssel. Föként persze a költö-
elödök lírai témaköreihez. Amelyek szinte állandóak, holott — ezt is láttuk — 
az irodalomban muszáj új témaköröket feltárni. Az egyidejú „el" és „ösz- 
sze" például így mutatja meg magát a hagyomány felé fordított tekintetnek: 
„Kosztolányi: boldog akartál lenni, és hiába. De erröl: Pilinszky, Szép Emö, 
József Attila, Nemes Nagy Ágnes. Mi mindent írtak ök! Csak ki kell ragad- 
ni egy szempontot, s annyi de annyi nzinden van. Kiilönben azt érzékeljiik 
csak: nagy költök, na persze... fontos részletek... Hanem hogy micsoda fe- 
lelgetések, egymás közt — az ilyenkor derni ki. Hogy például a boldogság- 
ról mit írtak, a boldogtalanságról." (Az evidenciatörténetek, 1966. 116. old.) 
A„felelgetések egymásközt", ami mind Tandori költöi gyakorlatában, mind 
költészetszemléletében, afféle kiilönleges szövegköziségnek érthetó, a ha- 
gyományhoz való kapcsolódásnak csupán technikája, alapvetöen pedig „a 
mindig új úgyanazt" példázza. Aminek csak a végletekig vitt megfogalma- 
zása hangzik így: „Ha újabb könyvbe kezdenék, melynek szövege pontosan 
e könyvével lehetne azonos (amennyiben akarnám), e könyvböl oda egy szó 
sem keriilhetne át." (Az evidenciatörténetek, 230. old.) Kétségtelen, hogy a 
szavak, mondatok, témák és formák „átkeriilésében" könyvböl könyvbe, 
múltból jelenbe, a választott költöktöl és versekböl a saját versbe a versírás 
mint idézésforma tételezhetö, hiszen, ahogyan szintén Az evidenciatörténe- 
tekben áll, mégpedig dölt betúvel szedve: „az evidencia a kettösponttal kez- 
dódik ". A kettöspont, ami után a Másik szava következik mint evidencia, a 
kettöspont, ami után felsorolás következik, ami kiilsöként szintén evidencia. 

A kettösponttal, az evidenciát mondó írásjelekkel Tandori költészetének 
újabb archimedesi pontjához érkeztnnk, de ez már nem tartozik a dalra össz-
pontosító középpont-kereséshez. 
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2. 
E két, majdnem három, söt négy ambivalens középpontból értelmezhetö 

a Koppar Köldiis (1991) kötet „talált írás"-formája akár határkönek is Tan- 
dori Dezsö költészetében. Ez a határkö jelzi a kései líra kezdetét, s minden- 
képpen váltást jelent, a versírás gyakorlatának átváltozására mutat rá. Nem 
a lírai témakörökben, amelyeket muszáj bövíteni, és nem okvetleniil a leg-
föbb tartalmi közlendö szempontjából. A váltást a Szpéró névre hallgató 
madár halála elözi meg: „1988 junius 6-ra virradon szpero megh." — áll az 
1991-es kötetben, „Szpéró halála éjszakája, 5-röl a 6-ra" az evidenciatörté- 
netek között. A határnak és a váltásnak tehát életrajzi referenciája (?) van. 
Az írás gyakorlata, közvetleniil a Koppar Köldiis írás- és kifejezésmódja 
árulja el, hogy ennek az eseménynek milyen fontossága lehet mind az írás, 
mind az élet felöl nézve. A csupa elvétett, félreírt és félrentött, írásjeleket 
keverö és ékezeteket elhagyó szóalakokból, csonkolt és szilánkokra tördelt 
mondatfélékból álló kötetben csak a Szpérót felidézö szavak és mondatok 
íródnak helyesen, bár ezek se mind. „Szpéró most azért kitettem az ékeze- 
teket, meg rendesen csinálom / a gépelést, nem vicc, ha róla van sz0 jav., ó, 
nem viccelek." A mondat végét elcsonkítja ugyan, mint a kötet szinte min- 
den versét és verssorát, de jayítással helyre is teszi. Ami nem azt jelenti, 
hogy ha ez „nem vicc", akkor a kötetben minden más vicc lenne, hanem a 
madár halálával az életrajzon iitött seb meghatározó fájdalmát mondja, és a 
kötetzáró gyönyörú Londoni Mindenszentek címíí vers könyörgésre fogott 
hexamétereit vezeti be. Mintha az egész kötet, egy-két mondat, vagy vers- 
sor kivételével, az artikulálatlan zokogásba fojtott fájdalmat mondaná, hogy 
végiil a kötetzáró vers, a kötetzáró mottókkal egyiitt a fájdalmat követö ki- 
világosodás még súlyosabb szenvedését fogalmazza rneg: 

Londoni Mindenszentek, Szpéróval mit iizentek? 
Kell-e a régi kabátja, e tollal vár odaátra? 
Vagy ha csupán halogatja, kalitkám egyre kiadja: 
jók-e az égi lakók így, támad-e támogató frigy? 
...Nézem a gépen a szárnyat, ahogy lenn föl s le-se járnak, 
nézem, ahogy — feketiilvén — kékbe fehériil az örvény; 
hallom, a gép, robajával, vinne — nem átra! — magával; 
integetek... fogy a vodkám... látom is igy: ugye — ott — lám... 
Innen azért egyelöre nem illek az égi mezöbe; 
romlani kell, kijavulni... De kell-e a télre a hol-mi? 
Mindenszentek, Szpérót kérdem: amúgy... az... a vég volt? 

12 



A vers a határ, ahol „feketiilvén — kékbe fehériil az örvény", megközelí- 
tése, és a túlinak, az „át"-nak fájdalmas meg nem közelíthetése. Az innen-
sönek, a repiilógép, a fogyó vodka „összekiilönbözése" a megközelíthetet- 
len túlival, ahonnan nzenet érkezhetne Szpéróval, de nem Szpérótól... Be- 
vezetés a létezés elhagyatottja fájdalmának dalba foglalásába. Amire majd 
a késöbbi, az elsö, a Hamlet-kötet kivételével a korábbiakhoz képes kar- 
csúbb, és nem is olyan gyors egymásutánban megjelenö kötetek belsö, tér- 
beli elrendezésében a dal alakjának (kiilalakjának) dominanciájában keriil 
sor. Ám késöbb, a legújabb kötetekben már ez is fogyóban. Úgy áll a min- 
dig ugyanazt újra és újra „elmeséló" verssorozatok élén a Londoni Minden- 
szentek mint megmásíthatatlan, kettöspont után következö evidencia: az 
„át", az „odaát", a wittgensteini határon tiili elérhetetlen és mégis éppen ez 
a legföbb, az egyetlen bizonyosság. A legrövidebb út egy pont között. 

Tehát a„határ" szó itt Az evidenciatörténetek (1966) esszéinek gyakorta 
csak rajzos Wittgenstein-értelmezései alapján úgy értendö, hogy „át", „oda- 
át", hogy „túl" már nincs semmi, illetve csak a láthatatlan és értelmezhetet- 
len semmi van, amelyben legfeljebb A Semmi Kéz (kötetcím) kereshet csak 
megragadhatatlan másik kezet. Ott a kész és félkész katasztrófákból eredö 
evidenciák vannak, ahová csak visszaút nélkiili bejárás van. Kiilönös, hogy 
az evidenciatörténetekkel érintkezö, vagy az azokkal azonos halál és semmi 
kifejezésében Tandori mennyire nem valami új szempontú, többszörösen 
posztmodern megformálást részesíti elönyben, hanem maga teremt egy fur- 
csa, sohasem volt, a költészet történetében mégis kijelölhetö helyen álló ál- 
hagyományos poétikát. A Koppar Köldiis után következö verskötetekben, a 
kései líra darabjaiban Tandori, a lassan fogyó, majd csak egyetlen példány- 
ra csökkent madárraj elmúlás- és halálélményét, ezzel egyntt az öregedés és 
elszegényedés tényét kifejezö verseket, sor- és strófaféléket a modernség 
elötti poétikákban szituálja. Amely poetikákat az 1907 és 1942 közötti líra- 
történetböl (a két „költészetregény" fejezeteiböl) olvasná ki, ha ott megta- 
lálhatná. Minthogy nem találja, maga fogalmazza meg. Amit verselemzések 
sorával leír a „Hol élsz te? " (2003) címú második „költészetregényben", 
meg az elsöben is persze, amiröl Doboss Gyula gondolkodott el könyvnyi 
terjedelemben (A „költészetregény", 2003), nem azonosítható a szóba ho-
zott versekkel, de azonosítható egy virtuális poétikával, amire a„mégis: 
költészet" példáját követve mondható, hogy „mégis: poétika". 

A „Hol élsz te? " címú „költészetregény" egyik mondata így hangzik: 
„Nem szól ez a líra szinte semmiröl, ami manapság érdekes. Mégis nagy, 
alapvetö — mert a líra nem arról szól, amiröl szól/vagy sem." (65. old.) Az 
1991-ben kiadott, az „odaát"-ot, a határon „túl"-(i)t megkisértö verskötet 
után sorjázó, a korábbi „testesektöl" eltérö „karesú" kötetek — a Vagy majd- 
nem az, 1995, A Semmi Kéz, 1996, A járóbeteg, 1998, az Aztán kész, 2001, 
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Az Oceánban, 2002 — ezt a feloldhatatlan és "mégis egyensúlyt teremtö 'el- 
lentmondást, a„nem arról szól/vagy sem" ellentmondását formálják, mint-
ha a hagyományból származó és mégsem onnan elökerillt dalformában. Eb-
ben a kiilönös „köriilbelnl" egyensúlyban, ami akár látszólagos, akár való- 
ságos ellentmondásnak is vehetö, söt a teóriából — a„karórágó" szóhaszná- 
latból — gúnyt úzö közhelynek is tekinthetö egy helyben állásról van szó, ha-
nem az így elnyert, vagy visszavett líraiságon, a lírán magán, ami korábbi — 
testes — szövegversekben, a szonettekben és a félhosszú versekben csak lap- 
pangott. A„talált poetikán" kívnl is van arra magyarázat, hogy mi hozta fel-
színre Tandori kései költészetében a kibövítetten is hagyományos lírai téma- 
köröket és formákat, ezek köznl is nagyon kiemelten a dal formáját. A kész 
és félkész katasztrófák, meg a belölnk következö evidenciák törték át a tra- 
dicionálisnak látszó, valójában „talált" vagy „kitalált" poétika és líraiság 
elött a gátakat. Nem mintha ugyanez a verscsinálás nagy korszakában az el- 
sö két kötetet követöen, a madarak domesztikálásával párhuzamosan 
mindennek nyomai már nem lettek volna láthatóak, föként a hoszabb, 
naplószerú versszerkezetekben, vagy a naplót órákra és percekre lebontó 
szonettsorozatokban. A Koppar Köldiis rontott írásmóddal teremtett versei, 
versalakjai és versfeliiletei, éppen mert mindent, ami a poetikába tartozik 
vagy tartozhatna, az olvashatatlanságig próbára tesz, elszakadás a verscsi- 
nálási korszaktól és bevezetés a hagyományos líraiság nyelvébe. A líraiság 
nyelvéhez fordulást a roncsolt (majd a kötet végén kiigazított) mottók után 
következö elsö vers kimondja ennek a cseppet sem tradicionális líraiságnak 
forrásvidékét, a minden késöbbi történést, a madarak halálát, a lóversenye- 
ket és a lovakat, az utazásokat, az örökösen elhalasztottakat és a kínok kö- 
zött létrejötteket, a napi teendöket mindig és minden helyzetben átható és 
átvilágító szomorúság nevét: 

Ezt a vegen irom, ide elejere tesz, szomoruság, itt 
masodik het köln, minden let szomoru, othonról mondod 
jo hirek is, de hangod szomoru, te ahogy othon vagy veliik 
kik szeretteink... 

Mit fed el és mit mutat meg „ez az öszeomlotsg mi nyelvben van"? A 
vers, a költö (?) arra kéri nagy kezdöbetíível írott Istenét, hogy a nyelvben 
megtörtént összeomlás ne legyen a lélek összeomlása is: 

hiaba, csak othonra tartozm, s akkor Istenem 
kérlek ne add, hogy ez az öszeomlotsg mi nyelvben van 
lelkemélegyen, lelkemmel. Kérlek, Istenem, ne legyen 
semi rosz mostmar mig tavol vagyok... 
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A szigorú formájú, jól látható (hallható) ritmikus és strófikus kötöttsége- 
iból ki nem mozdítható dalhoz, és a hozzá tartozó, de rá nem hasonlító elé- 
giához Tandori költészetének és verscsinálásának útja a nyelv összeomlásán 
át vezet, roncstelepen és hulladékgyújtón, —„smoncán" —, katasztrófák és 
félkész katasztrófák, evidenciák sorozatán keresztnl. Megtelepedhetne ez a 
lélekben ha az Istent megszólító, dalba fogott könyörgés a hagyományból 
kölcsönzött és mégis csupán „talált" poétika eszköztárával versbe — dalba — 
nem fojtódna. A Koppar Köldiis kötet összeomlott „talált" nyelvével egyntt 
felismert és körvonalazott „talált poétika" máshol nem is mutatkozhatna 
meg mint a líra elemi megnyilvánulásaként értett dalban. A veszélybe so-
dort egzisztencia elhagyatottsága és árvasága dalfakasztó vershelyzet, akár- 
csak a múlt század elején, a modernség poétikájának eluralkodása elött. 
Csakhogy akkor még a dal valóban „dalolható" volt. A dalból a„dalolható- 
ság" kitörlése legtöbbször csak szó- és nyelvjátékokat, aforizmákat, mondat 
és szószilánkokat, mondatdarabokat —„a nyelv törmelékeit" — írja Margóc- 
sy István (Hajóvonták találkozása, 2003. 148. old.) — hagyta meg, a mondás 
helyett rejtvényt, de ez az enigma nem vár megoldásra, mert nincs se innen 
se túl, mert számára nem létezik se innen se túl, csupán az a vízjelként tér- 
foglalás van, amit a roncsolt nyelvi elemek írása, nem dalolása fejezhet ki 
talán. Tandori kései dalai nem „nóták". Pedig igaza van Fogarassy Miklós- 
nak, amikor megemlíti, hogy az „amatór zongorista" Tandorinak „mély be- 
nyomásai vannak a zenéröl, ami majd az élet további állomásain a »fend-  
erezéshez« , Cage-hez, Linda Perryék »nótáihoz« fog — furcsa, de autonom 
szeszéllyel — vezetni." (Tandori-kalauz, 1996, 18. old.) Csakhogy a zenére 
is érvényes, ami a lírára: „nem arról szól, amiröl szól/vagy sem". Lehet, 
hogy inkább a zenére, mint a lírára. De ne csináljak ebböl, mondom Tandori 
után szabadon, (ló)versenyt. 

A Vagy majdnem az kötet Meghaltak ök... vagy az utca túloldala címö 
négy versböl álló sorozata második verse A dal címet viseli és így hangzik: 

Tegnapi knzdésnek, 
nyerésnek, vesztésnek 
hajnalt jön a díja, 
ha valaki bírja. 

Álmodtad-e? Gyí-a! 
Maga versét írja. 
Rosszat jóra — hozná? 
Épp kellettél hozzá. 
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Mintha könnyen megközelithetö vers volna, mondjuk az elsö szakaszba 
rejtett, de nem is nagyon elrejtett szólás nyomán, hogy minden lépésnek 
(„kiizdésnek, nyerésnek, vesztésnek") késöbb: „hajnalt" jön el az ára, s ak-
kor kell megfizetni, holott ez csak a vers kúlšösége, burka, de nem knlalak- 
ja. Kiilalakja a második szakaszban látható meg, annak is a dalban nélkii- 
lözhetetlen személyest elhomályosító második sorában: „Maga versét írja", 
hiszen nem mondható meg pontosan ki írja, az álmodó, a lovat nógató zso-
ké, vagy éppen valaki más, aki arra késznl, megfizesse a„kiizdésnek" árát? 
Minthogy nem mondható meg pontosan, ki írja versét a kis nyolcsoros szer- 
kezet dalba fordul át, hatszótagos könnyen azonosítható iitemhangsúlyos 
sorfélébe, ami csak fokozza a vers megfejtésre éppen dalszerösége miatt 
nem váró enigmatikusságát. Tandori nem gördít akadályt a vers megértése 
elé, de el sem árulja a megértést, hiszen a versben „cselekvök" körét az ál- 
talánosig terjeszti ki, és ezzel éri el a Fogarassy Miklósnál értelmezett, a ne-
gyedik kötetböl való A hírangyal címíí versben vágyottat, a hírt, amit az an- 
gyal hoz el — erre a hírre várakozás a Londoni Mindenszentek is! —, holott 
nincs ez a hír, semmiféle hír nincs, csak az angyal van maga, az angyal- és 
madárszárny suhogás, amit a Londoni versben a„föl-s-le-se" járó repiiló- 
gépszárny ellenpontoz, A dal címíí versben pedig a vers kiilalakján átsuha- 
nó lovat és zsokét, angyalt és sátánt, jót és rosszat egyszerre, egyként idézö 
dal- és zeneszerúség. 

S innen már nem mondható tovább. Legfeljebb annyi, hogy Tandori De- 
zsö kései lírájában a dalforma nem újdonság, hiszen elözményei, ha nem is 
ilyen nyílt formában, de mindenképpen felismerhetök a korábbi versekben 
is. Csakhogy ott akár formai kísérlet is lehetett, más versformákkal és vers- 
szerkezetekkel egyntt a dalforma próbatétele, itt viszont, a kései költészet- 
ben a kiilalakját egészében betöltö és onnan angyalszárnyakon suhanó dal, 
maga a dal mutatja meg magát fiiggetlenné válva személyestól és valóditól 
egyaránt. Pedig minden igaz abból, amit Tandori A dal-ban és a további da- 
lokban mond. Igazak az elhalt madarak, igazak az utazások, igaz London és 
Párizs, igazak a lovak és a lóversenyek, a fogadóirodák és a fogadások, min- 
den igaz, ami van. Csakhogy a dal a líra reprezentatív formájaként „szinte 
semmiröl" sem szól, „ami manapság érdekes". Semmiröl sem szól, csak 
megmutatja magát: kiilalakját. És ezzel tölti be egyetlen és mindennél fon- 
tosabb funkcióját. Amiröl már nem lehet beszélni. 
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3. 
De álljon itt még egy dal ugyanebböl a kötetböl, a Londoni... párverse, a 

Párizsi Mindenszentek cúníí: 

Lelkemmel jártuk Párizst, 
otthon is voltunk márist 
— olyan ez csak, mint pécses „tt"; 
vagy Székesfehérvár is „tt". 

S — a végtelenbe végest - 
meggyújtottunk egy mécsest: 
Halottak Napja volt épp, 
egy szomorú, de szép est. 

S róttuk, mert haza tarték 
— itt — a rue Bonapartét, 
lelkem is, tartva vélem, 
belsö zsebemben alszék. 

S aludtak szintekképpen, 
már se hosszan, se szélten, 
a csillagkép halottak, 
és nem is csak az égen. 

És a fények futottak, 
szememre hályogodtak, 
aludtuk végre Párizst, 
hazalopott kopottak: 

Már se széltet, se hosszat. 

Mondani sem kell, a Londoni... párverse, Ady nyomán Ady elöttre, Szép 
Ernöhöz, bár ö késöbbi, vezet el, valamilyen csak itt, ebben a versben és más 
dalokban létezö poetikához, melynek elözménye verstörténeti tény ugyan, de 
csupán az idöben, hiszen se mintákban, se példaképekben nem lokalizálha- 
tó. És a„való" is adatolható: a ritka helyhatározó ragokkal földhöz kötött dal, 
a fintorra formált verskezdö rímpár nyomán mindent egyszerre hirdet „itt"- 
nek és „túl"-nak. A Londoniban... még oly intenzív „odaát"-ra vágyódás itt 
már kihíílt , csak a mécses lángja és a nem csak az égen álló „csillagkép ha- 
lottak" emléke tartja fenn, hiszen a lélek a belsö zsebben alszik. A „tarték", 
a„Bonapartét" és az „alszék" rímsor, visszacsengve a versindító alighanem 
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groteszk rímpárra, a korai Ahogy újra... kezdetíí versben kiemelt „kénysze- 
rill" jegyében fogant, ami azt is mond(hat)ja, hogy a Párizsi Mindenszentek 
dal Tandori Dezsö költészetének összefoglaló verse, bár itt szó sincs a vers- 
röl, ahogyan az Ahogy újra... kezdetú szonettben éppen a versírásról, - 
csinálásról és -készítésról szó van. S már nem áll fenn annak a veszélye, 
hogy a nyelvben levö összeomlottság a lélekre is kiterjedjen. Ezért nem kell 
már könyörgéssel Istent szólítani: a lélek elrejtözött a belsö zsebben, egyiitt 
tart a rue Bonapartén járóval, alszik, nincs veszélyben. Maradt tehát a dal, 
amely magát mondja, a való pedig csak „cifra szolga". Az Ady elötti virtuá- 
lis poétikában talált poétika így teremt, ha résnyit csupán, akkor is, lehetösé-
get még az angyalszárny suhogásának kifejezésére a dal mindenképpen egy- 
szerú sorszerkezeteiben, strófikus elrendezésében és disszonáns rímelésében. 
Egy új zeneiség szólal meg ebben és hallható is jól, holott ez csupán a mé- 
cses lángjának halottak napi, angyalszárny-suhanásnyi zajaként érzékelhetö. 

Szólni kell még arról, ahogyan a dalban szabályos négysoros szakaszok 
az utolsóban egyetlen sorra zsugorodnak. Föként azért (kell szólni), mert a 
verszáró egyetlen sornyi strófát kettöspont elözi meg az elözö szakasz vé- 
gén. Nem verszárlat tehát a kettöspont után következö „Már se széltet, se 
hosszat" sor. Nem azt mondja, hogy elfogyott a verselö kedv, hanein evi- 
denciát közöl, minthogy „az evidencia kettósponttal kezdódik". De milyen 
evidenciát mond, ha ezt mondja a kettösponttal? Azt mondja, hogy az evi- 
denciák egymásból következnek és se széltiik se hosszuk. És ezzel, mintha 
fedömíí lenne, „fömíY', a Párizsi Mindenszentek „elhallgatása", némasága 
az utolsó szakaszban a korábbi, a legkorábbi Tandori-versekkel tart fenn kö- 
zösséget, de nem a boldog összetartozás keretében, hanem az állandó szét- 
választás, a sokféle és sokfelé mutató „szét" jegyében. Így ír erröl Az evi- 
denciatörténetekben: „tehát nem volt értelme a szólásnak (Id. »értelmetlen- 
ség«: de némaság a hang helyett; s a némaság akkor mi helyett?) (Az evi- 
denciatörténetek könyve valami »helyett«, félö, már és nem inég.)" (Az evi- 
denciatörténetek 266. old.) A„már" és a„még" szembeállítása, miként az 
„el" és az „össze", úgyszintén az „itt" és az „át", idöt és teret áthúzó, kiik- 
tató evidencia. Ebbe az evidenciába, mint minden történetbe, nem csak az 
evidenciatörténetekbe, mégis, mindenképen beépiil a mondás ténye, hiszen 
a hang helyett a némaság is csak mondva (hangosan) hallható. Ottlik Gézá- 
nak a regényröl szóló bécsi elöadására utal Tandori, amikor a mondást ilyen 
kétes helyzetbe hozza, arra, hogy „a regény a hallgatás szövetéböl késziil..." 
(Próza, 1980. 184. old.), csakhogy Ottlik mondatának deriilátása nélkiil. 
Tandori a hallgatás és a mondás, a némaság és a hang „összekiilönbözését", 
lehet hogy Ottlik nyomán, de Ottliktól fiiggetlenedve így írja le (több helyen 
és többször): „A »némaság a hang helyett: de a némaság mi helyett« eviden- 
ciája ott vész máris (ld. Szép Ernónél ezt a veszést), hogy szólunk róla. 
Azért kell szólni róla, hogy tudjuk: most erról van szó. Arról van szó, hogy 
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szó sem lehet róla, hogy erröl nem/sem lehet szó (éppen). Hogy épp ezt 
mondjuk." (Az evidenciatörténetek, 266. old.) A feloldható ellentmondások, 
amilyet Ottlik regényröl szóló írása fejt ki, nem evidenciák, az ellentmon- 
dást feloldhatatlanságában megtartó Tandori viszont evidenciát mond, a 
Szpéró iizenetét fogó némaságot, amit a Párizsi Mindenszentek „Már szél- 
tet, se hosszat" sora mond a szakasz további három sorának elhagyásával. A 
korábbi négysoros strófák elökészítették a verszáró négysorost, de belöle 
csak egyetlen sor maradt meg, kettöspont után persze, ami egyetlen nyelvi 
gesztussal a némaságot mint evidenciát „mondja". 

Miként a„Minden eltúnendök...", Ad notam írott négysoros már egészé- 
ben ennek az evidenciának, az egzisztencia vesztesének, a veszteségek rab- 
jának, a (nyelvi) szabadságba mint némaságba vetett, egyszerre a gramma- 
tikai és a lírai én fogságába léptetett evidenciának könyörgésre és imára ha-
jazott evidenciája:  

Elfáradtam, Istenem, 
húnyd le végre két szemem. 
Majd, ha nyílik alkalom, 
nyíljon, mint egy túnt napon. 

4. 
Vas.István nyomán Balassa Péter tette fel réges-régen, még 1978-ban a 

Tandori-életmííben, a fenti példa is jól mutatja, a némaság és a mondás szét- 
választott egybetartozása, körözö, gyíírúzö alap- vagyis létkérdését, azt, 
hogy „Mit akar ez az egy ember?" Majd hozzátette, hogy „Az egynek oly 
súlya és vigasztalansága árad ebböl a könyvböl (az akkori, a regénynek 
mondott Miért élnél örökké? címúböl), mint a magyar irodalomban is rit- 
ka." (Balassa Péter: A színeváltozás, 1982. 348. old.) Azóta is erre a kérdés- 
re keresi Tandori minden — szerinte ritkaság számba menö — olvasója és — 
szerinte igencsak kifogásolható — kritikusa a választ. De miféle válasz ad-
ható rá, amikor a kérdésbe rejtett vigasztalanság mintha a magánszemély 
csak kevesekre tartozó —„ami ily formában senkit sem illet" — dalba fojtott 
szomorúságából következne, a háziasításra alig fogható verebek életéböl és 
halálából, a lónevekböl és lóversenyekböl, a medvékkel zajló bajnokságok- 
ból, a sohasem látott szabályokkal játszott kártyapartikból, holott amit 
minderröl, a valóról, és még sok minden másról, olvasmányairól, a fordítás- 
ról, a költöelödökröl szinte naplószeriíen mond, kínosan iigyelve minden- 
nek kimondására, de ugyanúgy mindennek az elhagyására is, már és még 
nem a magánszemély, nem is a Iírai én beszéde, azé sem, akinek hangja csak 
a versben, a sorokban és strófákban, a rímekben és a rímtelenre hagyott sza-
kaszokban ismerhetö fel és hallható meg... Mindez felsorolva, így egyiitt a 
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némaság megkisértése, ami semmi másban nem mutatkozhat meg, csupán 
abban, ahogyan a személyesböl kilépve maga a vers, a dal, veliik egyútt a 
múfajhatárokat átlépö Tandori-beszéd és -írás szólal meg valamilyen, meg-
tisztításra nem számítható „talált nyelven" és egy, a költészet történetére 
alapozó, mégis egyednli, egyetlen, tehát „talált poétikában". Tandori Dezsö 
költészetében minden valóságos élettény leírása és megfogalmazása az el- 
múló rögzítésének belsö késztetettségén túl magának a versnek, a dalnak, a 
regénynek megszólaltatása. A mú megszólalása nem a költö hangja. A Lon- 
doni Mindenszentekben nem a valós tények beszélnek, mert nincs mögöt- 
tiik semmi, hanem a vers nyilatkozik meg, nincs most rá más szavam, a köl- 
tészet történetében talált és persze átalakított poétika hangján. Miként a Pá- 
rizsi Mindenszentekben nem a Párizs-élmény, ezzel egyiitt a költöi, az Ady- 
hagyomány élménye mint az élet valós ténye szólal meg, mert nincs mögöt- 
tese, se allegorikus jelentése, nincs benne semmi az átvitt jelentések oly bö- 
séges stilisztikájából, hanem csak a dal mint sohasem látott, bár mindig és 
mindenkor példát, példák sokaságát követö formája látható meg eltéveszt- 
hetetlen kiilalakjában, úgyszintén a dal se nótára se éneklésre nem fogható 
mégis zenére formált hangja hallható meg. 

Ezért oly knzdelmes Tandori írásmódja. Mert nem akar valamit monda- 
ni, amit akar, azt ki is mondja, hanem magát az irodalmat, a költészetet, a lí- 
rát és ezeknek mindenkor egymásba áttúnö míífajváltozatait akarja megszó- 
laltatni önmagától és életétöl is mintha fiiggetlenítve. 

Ezt akarhatja ez az „egy ember"? Ha tényleg ezt akarja, vigasztalanságá- 
nak van fedezete. 

DOUBT AND CONFIDENCE IN THE SONG 

In Dezsö Tandori's late lyric poems the form and genre of song became 
if not predotninant certainly well noticeable. Entire books, poems or whole 
parts of poems or volumes are determined by it. The easily recognizable 
rhythmical form, rhymes that prop up melodiousness, the word form 
ÁegyszeríítÁ aimed at expressing a meaning, the harmonious combination 
of self expression and versification all presented the poet with endless pos- 
sibilities for playing with language, and even for playing a very serious 
game with poems. While working out this specific form of song, and 
adjusting it to his lyrical concepts, he could rightfully refer to the related- 
ness of song as a form and the lyrical modernity that begins with János 
Arany and continues through Ernö Szép to Kosztolányi, and this was a 
good enough reason for him to make song, specially in its sung form, an 
important form of postmodern lyric poetry. 
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CSÁNYI ERZSÉBET 

AZ OBJEKTÍV ÉS A KONKRÉT JÁTÉKA 

Zabkeselyíí címmel jelentet meg regényt Tandori Dezsö 2003-ban. A 
könyv fedölapját saskeselyú/dögkeselyíí díszíti, de megjelenik rajta a zabra 
utaló kalász motívuma is. A képzavaros szóvicc címbe emelését az író to- 
vább nyomatékosítja a hátlap „piackutató" ajánlószövegében: majdnem-kri-
mit igér, amelyben zábkeselyúnek nevezi magát az író-föszereplöt, aki dög- 
keselyúként érkezik el a tragikus történet halottaihoz, belölúk táplákozik, de 
mivel „jámbor", ezért nem húsként, hanem zabként tudja csak elfogyaszta- 
ni a nyers életanyagot. 

Az ötlet nyakatekertségét tetézi, hogy a fiilszövegben sánta-suta asszoci- 
áció javaslatként felbukkan a zabhegyezö kifejezés is, rájátszva az esetleges 
salingeri allúziókra. 

Az életanyag írói fogyasztása Tandori Dezsö vers- és prózapoétikájában 
mindig is a denotatív regisztrálás, a pontos-tárgyias rögzítés — redundanciá- 
val is kacérkodó — gesztusában nyilatkozott meg. A zabkeselyú-konstrukci- 
ónak ilyen értelemben e mííben is fontos szerepe lesz. 

Mielött azonban a regényszöveg összefúggésrendszerébe lépnénk, meg- 
állítanak bennnnket a paratextuális elemek, címek, mottók, kettös utalások, 
ezek a Tandorinál megnövekedett jelentóségíí jelek. Nemcsak halmozott je- 
lenlétiik aggasztja a gyanútlan olvasót, hanem kiilönösségiik, kiagyalt mes- 
terkéltségnk depoetizáló irányultsága, magánhasználatú nyelvisége is. 

Tandori a címtöl kezdödöen végig egy privát mikrovilágot alakít ki a 
nyelvi experimentalizmus révén is. A Zabkeselyú-szerií szóösszetételek ab-
szurd humora mellett ott kísértenek az állandó áttételeknek alávetett, idézö- 
jeles, zárójelezett címek, alcímek, mottók. 

Ezen a szálon elindulva határozható meg az a sajátos nyelvi-poétikai ma- 
gatartásforma, amely a Tandori-szövegiséget alapvetöen a közvetítés és a 
reflektálás körébe utalja. Az író mintegy közvetíti a meccset, a világ dolga- 
inak objektív állását, a játék menetét, akár a nyelv, akár a tárgyi világ tör- 
melékeibe botlott. 

A Zabkeselyíí ezt a szemléletet érvényesítve a talált kézirat poétikáját al- 
kalmazza, a míí egy ún. Gerstey János kéziratával kezdödik. Amint azonban 
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a cím is a költöi nyelv és jelentés szokásos rendje, súlya, szentsége elleni 
merénylet emblémája, a vallomástevöröl is rögtön kideriil , hogy identitása 
ködbevont. „Nevem legyen Gerstey János", mondja ö, s tovább: „rólam is 
megtudható lenne, kedves T.D., hogy nem pontosan én vagyok én". (7.o.) 

A közvetített iromány elbeszélö szubjektumának ilyen elingoványosítása 
a késöbbi leleplezések, felfedezések során fokozódik névösszevonásokkal 
(Gerstey-Gráf), névmódosításokkal (Gonday-Ond). 

A kapott kézirat idézöjeles szövegében is megjelenik azonban egy másik 
szubjektum, a címzett, vagyis T.D. Ö lesz az író-föszereplö és kézirat-köz- 
readó, a Zabkeselyíí, akinek a beszéde sznntelennl megszakítja Gerstey be- 
számolóját. A regény szerkezete fragmentarizált: hét fejezet, hat ún. közbe- 
vetés, és megannyi csillaggal jelölt kis egység tagolja a szöveget. Tédé 
azonban mégis olyan alany, aki — bármennyire is alulstilizált mint „míívész 
úr", bármennyire is profanizált és partikularizált szobára szúknlö univerzu-
ma — értékhorizontjával csak a késömodern érzékenységet képviseli, nem 
tud elszakadni a lényegek és jelentések megismerhetöségébe vetett hiteitöl, 
nem tud átbilleni a posztmodernbe. Tandori Dezsö Zabkeselyú-féle altere- 
gója is azt jelzi, hogy ez a beszédmód átmenetet képvisel a késömodern és 
a posztmodern világtételezés között. 

Söt: ha parodikus-paradoxális játék elemeként is, de az író-föszereplö 
alakja ezernyi konkrét életrajzi tárgyiassággal utal magára a tényleges szer- 
zöre, Tandorira. 

„Hatvankét éves vagyok, bajaim vannak, illetlenni konkrét bajok...Mit 
érdemes egyáltalán elmondanom? Mi a célja, ha megteszem? Olyan nagyon 
fontos-e az anyag „szemcsézettsége", vagyis belsö arányrendszere: a csa- 
varszaltók benne, a nemesebb értelemben vett triikkök — kinek?, hátha csak 
az akár ezerszer meglévöt ismételjiik...Csak abban bízhatom, olvasóin 
mégsem figyel „annyira"."(9.o.) 

Ez a megrajzolt szubjektum azonban mint a regény író-föhöse átesik az 
önironikus, banalizáló leértékelés, minimalizálás sokféle fázisán, s beleful- 
lad a hétköznapi, jelentéktelen személyességek mocsarába. 

A költöi én demitizálásának, söt, mindenféle emberitöl való távollétének 
legismertebb tandoris megoldása a verebek és a játékmackók gombfoci-vi- 
lágába való snllyedés, infantilizálódás. Ennek a lesrófolt, bagatellizált, vir- 
tuális létnek mint szubsztanciálisnak a mííbe emelése eleve botrány, kihívás, 
fricska. Föleg, ha a magyar irodalmi hagyományban erösen uralkodó esz- 
közjellegú nyelvhasználatot, a kollektivisztikus költöi szerepmintákat és a 
hozzájuk tapadó olvasói elváráshorizontot tartjuk szem elött. 

Amint azonban e lázadó program, ez a jelentöségteljes, nagy dolgok 
szokványos összefiiggésrendszeréböl való kivonulás egy életre szólóvá vá- 
lik, az egész életmíí minden vonatkozását meghatározza. A jelentöségétöl és 
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kiildetésétöl megfosztott költöi én immár visszafordíthatatlanul érvényét 
veszíti. Miközben Tandori minderi könyvében a könyvét író írói önmagát is 
láttatja (mindig azt írja, ahogy ír), s ezáltal paradoxálisan mégiscsak újrami- 
tizálja az íróember alakját. Annak egy késómodern figuráját. 

Miközben át kell nevelnie olvasóját is. A Zabkeselyút teljes egészében 
behálózzák az olvasónak címzett kiszólások, magyarázatok, kalauzolások. 
Az olvasó kommunikáljon a múvel, de ne fesziilt figyelem jellemezze, ha-
nem egy szándékos lazaság, a humor, a befogadás véletlenjei. 

A föszövegen túl a talált kéziratból sem hiányoznak a kiszólások, hisz 
azok meg Tédének mint olvasónak címzettek. 

Egészében mindkét vonulat végnlis hozzájárul ahhoz, hogy az írói szub- 
jektum lerombolása és új elemekböl új módon való felépítése nyomán telje- 
sen deromantizált kép keletkezzen. Ehhez a beszédvonulathoz a regényben 
korántsem csak az esztétikai kitételek tartoznak, hanem inkább a banalitá- 
sok vonulata, ezekból a profán életrajzi tényekböl kell újraalkotni az opusz 
narrátorát: 

„1989-ben érezni kezdtem: mi lesz, mi ez? Akkor nekilendnitem: szerez- 
tem munkát, mentek a dolgok, a pénzhez képest, amit „dolgokért" kaptam, 
még nem voltak, még mindig nem voltak tragikusak az árak. Most, mon- 
dom, jó pár éve, az arány kezd fenyegetövé válni. Ezt érzem. Nagy bajok 
vannak azzal a pénzzel, amit én az én munkámért kaphatok, és egyre több 
dolog: elemien megfizethetetlen, elérhetetlen. Ezt meséljem?..."(17.o.) 
„Most, hogy ezt írom, teljesen tanácstalan vagyok. Mint az író Tandori 
Dezsö...Hogyan és mit ír Tandori Dezsö, azt jó ideje, amikor pedig talán 
végre megint érdemes lehetne tudni, hát nem lehet tudni, mert hét ilyen 
„megjelenéséból" mindenki legföljebb kettöt isiner, más-más kettöt, annyit 
se, a legtöbben semmit...hogy Tandori Dezsö mit írt, hát...annyit írt már, és 
így jön a „nyomasztódás", ebböl is jön a slattyogás...hogy minek...1989- 
ben, amikor egyszerre sok száz kiadó lett, rájöttem, például munka nélkiil 
maradhatok. Mi legyen? Kiizdelem..."(33.o.) 

Az ilyen konkrétumok révén demitizált írói én arcképéhez azonban más- 
féle adalékok is hozzájárulnak olykor, amelyek visszaadnak valainiféle mo-
dern mitológiai fényt: 

„Elóvettem a hurcolászott feljegyzéseket, s ahogy Totyi verebem, utolsó 
élö madaram, nagy, tehetéssel, pénzzel meg nem vásárolható, öriilt „kapcso- 
latom" (kapcsolatszemélyem, barátom, földöntúlim-innenim) a karomon nl, 
írni kezdtem, írok, itt tartok." (40.o.) 

A közvetítésre és reflektálásra alapozó írói eljárás a Zabkeselyúben Ger- 
stey-Gráf János több fordulóban eljuttatott feljegyzéseire épnl. A közvetítö 
Tédé öt szolgálja, az ö irataiban vázolódó történetet továbbítja, a leírás ki- 
dolgozatlanságai miatt mentegetözik, bevallja, a két narrátor elbeszélése, 
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stílusa hat egymásra. Ugyanakkor a közvetítésben döccenéseket okoznak az 
emlékezés görcsei: 

„De: Gráf Jancsi (mindig elfelejtem — tudom-e egyáltalán? — mi lett az- 
tán a foglalkozása?)" (41.o.)  

A tömító anyag a történethez az élet felöl érkezik, Gráf Ivánné telefonos 
jelentkezései többféleképp épiilnek be Tédé vallomásába. A technikai be- 
avatkozások, a míívi megformáltság jelei azonban mindvégig jellemzik úgy 
Gerstey szövegét, mint Tédéét: 

„A Töttely-szál elkötöttnek, semmibe veszönek tekinthetö — brr, milyen 
kifejezések", írja Gerstey. (A továbbiakban tényleg nem fiízöm hozzá, hogy 
mindezt ó írja, lásd idézöjelek.)" (43.o.) — jegyzi meg a narrátor, érzékeltet- 
ve a maga írói síkját, amelyen folytatja — immár a saját életanyagával az el- 
beszélést: 

„Megkönnyebbiilten húzom meg borom, mellyel úgy jöttem haza, hogy 
jó (nem kifejezés), hogy Totyi vár (egye meg a fene a stílust), és jó, hogy 
feljegyzéseim várnak. . . "(44.o.) 

Az idézetek és a saját szöveg szövedéke bonyolult,. egyre bonyolultabb, 
sokszor túlbonyolított pontosítások és elbizonytalanítások játékává válik. A 
történetbonyolítás egyre nehézkesebb, a lendiilet széttöredezik, a közbeéke- 
lódések szétmorzsolják az összefiiggönek induló emlékezést. Tédé, a köz- 
vetítö azonban ragaszkodik ehhez a módszerhez, mert indoklása szerint a 
történetmondás így lesz objektív: 

„(Ezt most, hiába látszik köriilményeskedésnek, vagy így írom, vagy hi- 
teltelen az egész.")(46.o.) 

A regény a Gerstey-idézeteken, ezeken az álidézeteken túl még nagyon 
sokféle valódi, klasszikus intertextuális kijárattal rendelkezik: Camus, Ott- 
lik, Kosztolányi, Nemes Nagy Agnes, József Attila, Pilinszky, Beckett, 
Joyce, Musil, Kafka stb. 

Tandori a pontos, aprólékos, objektív rögzítés poétikáját érvényesítve a 
szerteágazó reflexiók, a burjánzó konkrétumok labirintusát alakítja ki regé-
nyeiben. 

Mint egyik értelmezöje írja: „óhatatlanul szembekeriil a jelentésétöl 
megfosztott történet ehnondhatóságának kérdéseivel. Minthogy regényei-
nek történetét nem egynemíí elbeszélés értelmezi — fragmentum, esszé, uta- 
lás, kommentár, idézet és önértelmezö betétek szakítják meg a„történet- 
mondást" —, az a folytonosság is megtörik, amelyet egy mégoly viszonyla- 
gos, de rekonstruálhatóságában egységes epikus folyamat teremthetne... 
Programszerííen tagadja az elbeszélésnek a látszat/lényeg esztétikai logiká- 
jából származtatott szempontjait." (Kulcsár Szabó Ernö, 158.o.) 

Az objektív és konkrét beszédgerjesztö játékában minden viszonylagos- 
sá válik, súlyában kiegyenlítódik, a redundáns anyag szintjére keriil. Az ér- 
telmezhetetlen életanyagban csupán az író-föhös jelenléte jelent fogódzót. 
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„ZABKESELYÚ (E név alatt Tandori Dezsö rejtzik)” 
A regény önreflexiós beszédvonulatában a leginkább tematizált problé- 

ma Tédé helyzete. E beszéd elsösorban parodisztikusan közelít: 
„Kevés rémesebb van, mint ha egy ilyen regényben — olvasóm, azt se lá- 

tod még, hol a regény itt — meg kell rajzolnom figurámat, az írónak, aki va- 
lamelyest szélhámos (mert hol a regény?), ineg kell rajzolnia tisztes figurá-
ját. Mert csak úgy érdekes az egész." (93.o.) 

„Furesa volt mindazonáltal ez a kettös szerep: az íróé, aki — most már 
érezhetö, ugye, olvasóm — regényfigura is." (101.o.) 

Viszont az is megfogalmazódik, hogy a sok kizökkentö tényezö nem tesz 
jót a míínek: 

„Az ember, ha regényíró, a magánemberi lényével közbevetés lehet csak. 
Kivételes helyzet volt ez a történet. Itt a regényalak és a regényíró párban 
járt, egyetlen személyben. Másrészt: micsoda magány!" (111.o.) 

A„ballagó cselekményben" el-elveszö, papírízíí bííniigyi történet izgal- 
ma sehol se lelhetö. A közbevetések magánregénye és a cselekményes, bal- 
jós menetíí föregény összefonódva is csupán a reflexiók, a zsonglörködö 
semmitmondás dimenzióját erösíti fel. 

Az emlékek részletei, a beszúrások, a kérdések relativizálják egymást, a 
szemcsésség poétikája a törmelékekre építi a szerkezetet. Söt, visszavoná- 
sokra. 

„Csak tényleg dili, álmodtam-e ezt, nem: Beírtam a könyvbe úgy, mint-
ha „nem". De aztán elbátortalanodtam, töröltem."(182.o.) 

A szemcsésség a mondatok tagolása, a fordított, zilált szórendek révén 
behatol a szöveg legkisebb pórusaiba. Szavak önállósulnak mondatokká: 

„Összeszedem magam. Próbálom. Leírni ezt. Nehéz."(173.o.) 
Radnóti Sándor szerint: „az emlékezés változtatja a talált tárgyat életté, 

de az einlékezés elóállító és fedö-fecsegései mögött egyetlen általános han- 
gulat, az elmúlás — dolgoké, embereké — az életet újra tárggyá változtató 
hangulata áll.'' (219.o.) 

Tandori elöállító-teremtö és fedö-fecsegései a Zabkeselyííben is vissza- 
visszatérnek a„Meddig még?", a„szégyen élni" kérdései. A halálhoz min- 
dig kérdések tapadnak: 

„Meghalni rettenetes, rettenetesen konkrét. Meghalni — hogyan? Mikor? 
Miért?" (18.o.) 

A zabkeselyú végnl jóllakik. Megsziintetve-megörizve átmentette furcsa 
önmagát, beépiilve a fejezetek és közbevetések kettös hajótestébe — megka- 
paszkodva egy késömodern, újramitizált írói öndefinícióban. 
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A GAME BETWEEN OBJECTIVE AND 
CONCRETE 

. The literary consumption of life-material in Dezsö Tandori's poetics 
ofnverse and prose is always manifested in a gesture of denotative registra- 
tion: an accurate, objective recording — flirting even with redundancy. 

Beginning right from the titles of his work, Tandori creates his private 
micro-world by means of linguistic experimentalism, too. Next to the 
absurd humour of his compound words like Zabkeselyíí (Oat-vulture), there 
are the constantly einerging and transposed titles, subtitles or mottoes in 
inverted commas or brackets. 

This specific form of linguistic and poetic demeanour relates the Tan- 
dori textuality to the sphere of mediation and reflexion. 
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FARAGÓ KORNÉLIA 

A KÁNONÍRÓ ÖNSZEMLÉLET 
Az én „megírhatatlanja" és az idegen szöveg 

A Tandori-próza teljes képének kifižrkészhetetlensége hozzásegít annak 
megértéséhez, hogy a vonatkozáskörök és áthatások többes rendszerét kelle- 
ne felállítani. Számtalan olyan interpretációt létrehozni, amely bármely as- 
pektusból is, de mindig egy bizonyos szempontból egymásra mutató szöve- 
gek ugyanazon széles halmazán dolgozik. Valamiféle aggregációs elveket ki- 
munkálni, amelyek mentén válogat az olvasás, folytonosan új és új vonatko- 
záskörökbe rendezni a szövegeket, és több ilyen háttérelv alapján ismételten 
átkutatni az életmúvet. Elengedhetetleniil a szövegek és valamely szövegek 
összesége közötti kapcsolatteremtésként mííködtetni az értelmezést. 

Úgy trinik, hogy egyes könyvek maguk mutatnak fel ilyen lehetöségeket, 
példának okáért az itt kiemelendö kanonikus szellemú beszédek átfogó je- 
lenlétével. A Kész és félkész katasztrófák, A költészetregény, a Hét fejlövés 
vagy a Hol élsz Te?, mint „komplex írásegynttesek" már eleve is erösen 
ilyen vonatkozáskörökben gondolkodnak, mintha szimultán kánonokat hoz- 
nának létre, amelyek, minthogy nem zárulnak magukba, az értelmezés ré- 
vén mind szélesebbekbe és szélesebbekbe íródnak, íródhatnak bele. Mind- 
eközben sorra felvillantják az „intézményes autorizáció" jellegzetes beszéd-
és formatörténéseit. És nagyon lényeges, hogy a kanonizációs történet tere 
kiterjeszthetö a költészeti opuszra is, tehát ténylegesen átfogóvá tehetö. 
Olykor a költöi beszéd „szövegszövete" egészen eltérö hangsúlyokat konst- 
ruálva hozza létre a kánonképzödés szempontjából szintén lényeges inter- 
textuális megnyilvánulásokat. A saját kánon stabilitásának hirdetésében ér- 
dekeltek az ismétlések; az ismétlési törekvések, az egybehangzások, a var- 
riációs elv eröteljes érvényesítése, az azonosítások és hasonlítások viszont a 
szervezettséggel hozhatók összefiiggésbe. Egy jól megválasztott perspektí- 
vából akár egy rendkíviil árnyalt, viszonylatok sokaságát felvetö, állandó 
mozgásban lévö kánonrendszerként is elgondolató az életmíí. 

Az 1991-ben megjelent Mílholdas rózsakert c. világirodalmi versantoló- 
giában a verseknek még kiegészítö beszédrend nélknl, maguknak kell, meg- 
gyóznink az olvasást antológikus példaértékúségnkról. Ennek ellenére a kö- 
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tet alcímében (Versfordításregény-töredék) ott látjuk megjelenni a„regény- 
rejtözés", a regény-lappangás eszméjét, a regény jelenlétét a vers-találkozá- 
sokban: „Még ha logikai képletbe nem foglalható is a végén, — áll az elöszó-
ban — gondolom, végighúzódik-mozog ebben a könyvben, az egymás mellé 
rakott versfordítások kölcsönössége, ide-oda villódzása, talán elég sok uta- 
lása, áthatása, »belsö világuk« jóvoltából egy szokatlan regény." Hosszan 
tárgyalhatnánk, hogy mi mindent találhatunk a rövid elöszóban, de e téma 
szempontjából csak néhány dolgot kell knlön is hangsúlyozni. Az egyik, a 
nyilvánvalóan diskurzusnyitó jelentöségíí kimondása annak hogy „a ma- 
gunk megírhatatlanjára történik utalás az »idegen« míívek által" illetve, 
hogy az a bizonyos regény abból áll össze, „amit kapunk magunkból mások 
segítségével", saját és idegen megvilágíthatják egymás ismeretlen pontjait. 
Az idegen míívek mediális paradigmájának központi helyzete biztosítja az 
önismeret lehetösége felöli olvasás alapkódját, amennyiben az önismeret-
nek a másikra való ráutaltságát tételezi és ismétli meg. Mellesleg az önmeg- 
ismerés metaforikája a regénykategóriát, egy Stedhal-utalás összefiiggésé- 
ben, mint az életút tiikrét értelmezi az elöhang, úgymond utóhangjában. Az- 
zal a mottóval, amellyel Stendhal César Vichard Saint-Réaltól kölcsönözve 
bevezette a Vörös és fekete egyik fejezetét (Áttört harisnya): „Tudjuk;  a re-
gény: tiikör; utunkat tnkrözi." A tnkör-metafora a látvány, az önkép látvá- 
nya, az önlátás felöl definálja a regényiességet. Az alcímen (Versfordítás- 
regény-töredék) túl, ez az az idézet, amely közvetleniil átvezeti a gondolko- 
dást a majdani Költészetregénybe, és ott hiányosan bár, de ismételten meg- 
jelenik. Megjelenik, és itt már egy kérdéssel („De mi a mi utunk?") elbi-
zonytalanítja az olvasást a tiikörkép, az út azonosíthatóságát illetöen. Az én 
tnkrözhetósége, a tiikrözés metaforája az önreflexió számára más szöveghe- 
lyeken is problematikusnak mutatkozik. „Létrehozok egy viszonyítási rend- 
szert: ez a . könyv. Ami itt összeegyeztetödik, már nem én vagyok. Nem tii- 
körképem. Más viszonyítási rend helyettem. Csak valami hasonló. Ez a 
könyv máris távolság tólem." (Helyból távol, Bp. 1981. 9) Az én és a saját 
könyv közötti inadekváció, a differencia itt egy nem-Én-t konstruál. Kizár- 
va tehát az összetévesztés olvasási alakzata. A metaforikus megfeleltethetö- 
ség viszonyjátéka. Végiil is a hasonlóság-alakzat válik tarthatóvá. Minden-
esetre itt a megismerés tnkörszerkezete kimozdul a„tudjuk" bizonyosságá- 
ból .. Késöbb azonban a második líraregény-könyv mégis a lehetséges létme- 
taforák egyikeként azonosítódik „életem ez a könyv is ". 

A' Mííholdas rózsakert versanyaga kanonikus értelemben, úgymond, 
„magáért beszél", közvetítés nélkiil, kizárólagosan a szövegek szavára fi- 
gyelve közelíthetó meg a válogatás. A válogatás, amely a lehétségesen tel- 
jes „míífordításregényt" önmaga töredék-részévé fogyatkoztatja: A Tandori- 
válogatásba az olvasói „érdeklödés kedves önkénye" saját kánont vetíthet. 
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A töredék töredékét. A szinekdoché szinekdochéját. „A Iegfontosabb még-
is: hogy az Olvasó regényét elöhívni segítsiik." — áll a bevezetésben (A rej-  
tózó regény — megjegyzés az olvasónak). ltt a Tandori-regényt, mint afféle  

költészet-olvasatot legfeljebb a válogatás beemelö, áttekintö gesztusa és a  

fordítói cselekménylehetöség rejti: „ez a múfordítás természetese, ez a vers-  
böl és versböl és versböl — és valami kényes, mert talán nem önkényes átte-  

kintésböl — létrejövö „regény". A fordító számára is rejtekezö regény, a maj ~  

dani olvasó olvasásában valósul meg, válik „átvilágított rejtelemmé", kom-  

mentár-szerií befolyásolás nélkiil. Visszamenölegesen olvasva, meghatároz-  

hatja Tandori-féle kánon elöbbi szempontú értelmezésének alapvetö kódja-  

it a Celsius (1984) ajánlásának az a kitétele, hogy „Igy hát legyen inkább  

csak annak érthetö, aki elolvasta már ezt a könyvet és megtalálta a versek  

közé rejtett regények köziil a magáét." T. D. úgy beszél a többesszámú re-  

gény-lehetöségröl, mint amelyhez az olvasó szervesen hozzátartozik. A  

„lappangó regény" (Somlyó György) olvasat-alakzata mintegy bekalkulálja  
az olvasót, a regénykategória az olvasói önépító aktivitás megfelelöje. Egy-  

behangzóan a Mííholdas rózsakert bevezetöjének egyik mondatával: „Vagy  
annyi regény ez a könyv, ahányféle érdeklödés keresi mi is hát az öszefiig-  

gés, mi a jellemzöje?!" Az olvasó regényét, regényvarriációját elöhívni  

kész, annak teret engedö beállítódásoktól eltéröen a Költészetregény, a Hol  
élsz Te? és más könyvek szövegesítik a„rejtelem átvilágításának" váloga-  

tói, kánonalkotói változatát/vátozatait. Mintegy kimondva a kanonizáló vá-  

logatás és az értelmezö beszédrend elválasztatatlan egységét. Azt a elméle-  

ti megközelítésekben is hangsúlyós megállapítást, hogy: „Ámde a kánonról  

értelmetlen gondolkodni a kommentárt figyelmen kíviil hagyva; a kettö el-  

választhatatlan egymástól, az elöbbivel sosem találkozhatunk önmagában:  

kommentár nélkiil a kánon, mint olyan egészen egyszerííen megszíínne.  

(...) Lényegében a kommentár folyamatossága teszi a kánonba foglaltakat  

mindig idöszerúvé, ..." (Frank Kermode: Kánonok és elméletek. In: Irodal-  
mi kánon és kanonizáció. Rohonyi Zoltán szerk., Bp. 2001. 118)  

Talán kimondható: a szövegek egybehangzásaként értett Tandori-féle  

kánon a vonatkozások és áthatások bonyolult történeteit mindenekelött a  

másságban szemlélhetö önazonosság, a más beszédek általi énértés, az én  

ismeretlenjébe, elérhetetlenjébe való belépés lehetóségtereit illetöen bontja  

ki. Minthogy ott áll a hátterében az érdeklödés az iránt, ami a saját énböl  

csak a költészeti, a prózai stb. alkotás másikjában ragadható meg. Szöveg-  

helyek sora keltheti bemniink azt a benyomást, hogy a Tandori-féle kánon-  

képzés elsösorban mint önértelmezö létgyakorlat és csak ezen beliil mint  

irodalmi aktus hívja ki az értelmezést. Ez a kánon bizonyosán nem hatalmi,  
egyes pontjain lehet, hogy nem is irodalmi-múvészeti, hanem egy sajátos  

Ön-megközelítési kategória, mint ahogyan minden konstruktív olvasásra,  
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minden „regény-létesítésre" is így tekint. Álljon itt egy szövegrészlet a Kí- 
sértetként a Krisztinánból: „Azért nevezem ezt itt elbeszélésnek, hogy azt 
ne higgye valaki: kifejtettem a véleményemet. Ez csak — vagyok. " (132) Az 
egész Tandori-féle kánonképzési beállítódás ehhez a kartéziánusi egziszten-
cia-bizonyítékhoz vezetheti a gondolkodást. Más példával: „N. N. Á. lírája 
sokféleképpen megítélhetö, magam nem ítélem meg, inkább »élem«" (i. m. 
133). Ez a gondolkodás igyekszik kireflektálni magát a mérlegelés, az íté- 
letalkotás cselekvésköréböl, holott ez lenne a kanonicitás központi problé- 
mája. Persze, a költészetértelmezés, mint az önvonatkozáshoz való eljutás 
módozatainak a kutatása így is érték-képzeteket és -szempontokat hoz fel-
színre. Bizonyos szerzök és bizonyos szövegek, Tandorival fogalmazva, 
egészen egyszerúen beletartoznak a szerkezetbe, nyilvánvalóan a létszerke- 
zetbe. Azok a szövegek hívják elö az értelmezöi figyelem sajátos formáit, 
amelyek, mint a Buda kapcsán felmeriil, benne vannak „nagyobb összefiig- 
géseinkben". A kánon részeként az nyer, az nyerhet értelmezést, ami a 
„megléthez", a „létforma-csináláshoz" elengedhetetleniil sziikséges. Ezért 
éppen ebben az összefiiggésrendszerben lehet leginkább értelme a mondat- 
nak a Töredék Hamletnek utószavából: „Nem a nyelv, hanem a meglét lehe- 
töségei keriiltek kérdöjelek közé nálam." 

Mindezekböl jól kivehetö, hogy a sajátos értelmezésformát öltö kanoni- 
kus ambíciókat („Én ezért a Szép Ernöért csak ezt az egész könyvet tudtam 
megcsinálni" — Kész és félkész..., 161) inkább létkifejezódéseknek, egzisz-
tencia-bizonyítékoknak kellene tekintetnnnk, mintsem kritikai vélemény-
nyilvánításoknak. Az eltakaró-kimetszö-közbeiktató eljárások olyanok, 
mint amikor a filmrendezö saját képmását ékeli az egymásra fényképezett 
filmképek közé: „én csak közbe-közbeszólok, -iktatódom." — olvassuk Tan- 
dorinál. Igy azt is meg kell jegyezni, a szemléletmód alapjellemzöje,4hogy 
az igenlö illetve elvetö olvasások demonstrálása nem tetszést és rosszallást 
fejez ki, hanem mély vagy kevésbé mély megszólítottságot, vagy még pon-
tosabban egzisztencia-közelséget. Az elsöbbség nem a jó és a rossz distink- 
ciója alapján, hanem aszerint történik, hogy az adott múalkotás megszólít-e, 
és ha megszólít, mennyiben sziikséges ahhoz a bizonyos „megléthez". 
Azaz, létszerkezeti elemmé nemesiil-e? Végiil is ininden kánon az önértel- 
mezö tevékenység része és fi.iggvénye. Bizonyos kánoni változások az olva- 
sói önértés módosulásait tnkrözik. Az én hozzáférhetöségének történeti vál- 
tozásai a kánon lezárulása, statikussága ellenében hatnak. 

Valószínííleg a fentiektöl koránt sem fiiggetleniil fogalmazza meg Tan- 
dori Dezsö a létközösség („Magam négy évtizede vagyok a versek életének 
élóje.') , az egybetartozás henneneutikáját, ezt a tartalmazó vagy átfogó vi- 
szonyt, amelyet Riceour egybetartozásnak nevez és vezeti el a gondolkodást 
az egybetartozás ontológiai feltételéhez, amely szerint aki kérdez, része an- 
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nak a dolognak, ami felöl kérdez„ (Paul Ricoeur: Fenomenológia és 
hermeneutika Bp., 1997. 18), egészen pontosan, éli azt, amire kérdez. Talán 
kimondhatjuk: a Tandori-féle kánon az egybetartozás hermeneutikai tapasz- 
talatán alapul. Persze, az egybetartozás hermeneutikai tapasztalatának hiá- 
nyait is közvetíti. Mindenesetre, a kanonikus ambíciójú fogalmazásokban a 
beszélö nem valami másról, hanem önmagáról beszél. Kérdezöi önmagát 
mutatja. Ezek a kérdések annál is érzékennyebben jelentkeznek a kanonikus 
szellemú Tandori-próza esetében, minthogy többször érinti az egységbe ke- 
riilés hiánytapasztalatának témakörét: „Nincs egymás igazi átélhetösége, 
még a játékban, a játék révén sem. (...) Wir sind nicht einig, mondja Rilke. 
Nem egyeznnk. Nem tudok senkivel igazi egységbe kernlni." (Játék-törté- 
net, 140). 

Mégis, a Tandori-féle kanonikus magatartás egyik fö karakterisztikumá- 
nak az értelmezett szövegek önvonatkozású metaforizációját tarthatjuk: 
„Tehát: a Néked szól lesz magammá-aprítva" (Kész és félkész ... 156). Az 
olvasás esetenként az én artikulálhatatlan komplex jelentésének tartomá- 
nyába vezet. „Szép Ernövel mintha az én engem meghaladó, számomra el- 
érhetetlen kiadásomat magyaráznám" (i. m.158), „pontosan azért (ezért) az 
nekem Szép Ernó, aki, mert engem mond el, nem egyszerúen »nékem szól«, 
hanem — jól használom a szót — rólam. (Hol...71). A beszélö igyekszik meg- 
haladni a saját közlés rendszerének korlátait, vagy kilépni belöle, vagy lét- 
re se hozni, az a versszöveg keriil be a válogatásba, amelynek átadható a 
szó: „Talán a másik Szép-vers, a Néked szól, töredékeivel, elmondja, ainit 
én akarok," (154) vagy, amely saját nyelvvé transzponálható, egyenrangú 
alternatív nyelvként ismerhetö el: „A Néked szóllal mondom majd". A Hol 
élsz te? beszélöje „a költök szavaival, ösšzefiiggéseivel" teszi fel a könyv 
címadó kérdését. 

A kialakult kánon olykor gyenge kánonként mutatja magát és több pont- 
ján is bövíthetönek látszik. Kiváltképpen akkor szorul bövítésre, amikor a 
már beléptetett, korábban kifejezöképes nyelvek valamilyen szempontból 
elégtelennek bizonyulnak: „Nekem a Szanatóriumi elégia azért kell, mert a 
Néked szól is kevés már." (Kész és félkész...155). Ezek, és például a létta- 
pasztalatok szinte folyamatos ottliki viszonyítottsága a hasonlat-szerkesztö 
gondolkodásban, mind az én-megközelítés funkciójának tesznek eleget. 
Erösen a maga értelmezésére bár, de mindenntt munkál a kanonikus szelle- 
mú gondolkodás: fenntartják a kirekesztések és bennfoglalások, bövítések 
és szííkítések. A kánonkonstellációkat végúl is válsztások, beleszámítások, 
kirekesztések és preferenciák (Kermode) hozzák létre és ilyen értelemben 
az alternatív egyéni kánonok is diszkrimanatív jellegííek. A Tandori-féle ke-
gyetlen kánont (maga „kegyetlen elbánásmód"-nak nevezi), kimondva is 
hol az ellenszenv befolyásolja, hol a felejtési hajlam. Ezen túl például, hogy 
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csupán egyetlen vonatkozást említsnnk csak a holtakat foglalja magában, az 
élöket nem. Rendszeresebb gondolkodásában Vörös István vagy Kukorelly 
Endre legfeljebb mint „ráadás", mint adalék szerepel. 

Ha Tandori Dezsö „válogatási-olvasati" elgondolásait számba vessziik 
azt látjuk, hogy lényegében kiilönbözni kíván attól az irodalomtörténti, iro- 
dalomtudományos olvasástól, amely korszakol, rubrikákba helyez, hierarchi-
kus rendszerekbe illeszt. Kimondva ez így hangzik: „csak épp: az ilyesmi, a 
periodizáció és a kánon nem e végsö soron kánon-ellenes könyv dolga!" 
Ehelyntt úgy túnhet, a Hol élsz Te? voltaképpen nem a kánon és ellenkánon 
játékét illusztrálja, hanem a kánon-ellenességét. Kifelé igyekszik ezen olva- 
sások kanonizációs stratégiáiból mégis szinte képtelen elszakadni az alapve- 
töen ide tartozó ugynevezett listázási reflexektöl. Deklaratíve is az értelme- 
zés új módját szeretné kialakítani, közel áll hozzá a kanonikusság elképzelé- 
seinek megkérdöjelezése, a kanonikus retorika trónfosztása. Menekiilési út- 
vonalakat keres, de a kánon nevíí „mítikus lény"-töl — ahogyan egy kánon- 
ehnéleti író fogalmaz — való szabadulni vágyása ellenére minduntalan visz- 
szakeriil a kanonikus gondolkodás vonzáskörébe. „Ám ijesztöen haladok 
mégis a leltár felé." Másutt is magánrangsor kommentárral: „itt az én válo- 
gatottam, századunk, magyar irodalom. A stabil mag a keretben." (Kész és 
félkész... 212), „A század elsó 10 európai (én tudom, amerikai stb.) írója közt 
van ... Már ha ilyent játszunk. De mindig meg ez az osztás, beosztás" (159). 
Nem csupán a nevek, a szöveg-kánonok kapcsán is felmeriil az eldöntetlen 
és eldönthetetlen sorrendiség probleinaköre és a listázás kikeriilhetetlensége. 
„A Szanatóriumi amiként már mondtuk bizonnyal a húsz legkiválóbb ver- 
snnk között áll (hogy így badarkodjunk magunk is, nincsenek ilyen sorolási 
lehetöségek" (Hol...137). „Értelmetlenek a méricsgélések" ... „Nincs, nem 
létezik végsö megítélés" (47) A besorolási érveket nein lehet tisztasággal és 
pontossággal megfogalmazni, az egész problemakör „érdemlegesen homá- 
lyos fajta", a Tandori-szövegek el is fogadtatják „a homályosság érdemeit" 
(Frank Kermode), a nyilvánvaló kuszaságokat, a lehetöségjellegnek megfe- 
lelö értelmezés-olvasásokat, az úgymond „tanácstalankodásokat". „Egysze- 
rúen arról van szó: nem látom, hogyan lehetne ma érvényesen, hatékonyan 
költészetet elemezni" — írja — és ez már egy más problémakörre nyit. 

Tandori beszédében — ha olykor a„legnagyobbság" relativizálódik is — 
olyan erös a„nagy" irodalom, a„nagy" múvek képzetének a fenntartása, 
hogy ennek visszhangja már a recepcióban is érzékelhetö: „Intertextuálisan 
leginkább Szép hatását kell megemlíteni, Szépet Tandori a 20. század leg- 
nagyobb költöjének tartja" (Bárka, 2003/2). Ehhez még csupán azt kell hoz- 
záfíízni, hogy hol a közösségi kánon alapszövegei és centrális alakjai (alig 
változó összetételben pl. a szereplök, akik számunkra a klasszikus modern 
vagy az utómodern képviseletét jelentik) hol pedig az ún. peremszövegek 
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kapcsolódási logikája szerveži az elbeszélést. A„kanonikus kiegyenlítö- 
dést" az összehasonlító értékelések érvénye, az egymás mellé kernit alakok 
egyediségének egymás felóli olvasása ellensúlyozza. Az eröteljesebb, na-
gyobb terú jelentésteremtö beszédek a közösségi kánontól való ambíciózus- 
abb elszakadás kifejezödései. Néhány szöveghelyen érvényre jut az intéz- 
ménysnit.kánonra való konkrét utalás, az oktatási olvasáskánon megkérdö- 
jelezése: „Nem tudom, miféle irodalomtanítás az, melynek a Szanatóriumi 
elégia nem tartozik nagy megismertetendöi közé, de mindegy. (Hol... 87) 
Nézöpontja mögött sokszor felismerhetöen van ott az igazságtalanságérzet, 
bizonyos „elhanyagoltabb", „méltatlanul alulértékelt" szerzök esetében ki- 
fejezetten nem érzi magáénak az uralkodó olvasásrendet. Másutt viszont, új 
összefúggésrendszereket teremtve ugyan, de legalábbis neveket illetöen, 
mozzanataiban reprodukálja a közönségi kánont. Szinte már ellen-kánon- 
ellenes hangot nt meg: „Rengeteg vélemény cirkulál, hogy így mondjam, 
mégis van egy kánon, melyet megtámadni végképp nem akarnék, ám épp az 
ellen-kánonok iidvtelen sokasodása ellenében kellene nem-okvetlennl- 
tudósi véleményeknek is hangzaniok." (Hol ... 29). 

Említésre méltóan széles viszonylatokat nyitnak a világirodalmi és ma- 
gyarirodalmi alakok közösségét létrehozó szerkezetek: „az Artaud-kép el- 
kezdett odakeriilni Szép Emö, a Szép-kép" mellé" (Kész és félkész, 23), 
„Artaud a század 10 legfontosabbja között van! (...) Nekem Szép Ernö mel- 
lett. Fej fej mellett. (94) Vagy egy másik a példák sorából: Ottlik és Artaud 
közössége az érzet centrálásában. (Tandori majd a Zabkeselyúben kapcsoló- 
dik ehhez, lásd lépcsöházérzet). Ugyanakkor a saját költészet olvasójának 
olvasását kontextuálisan befolyásolni kívánó beszélöt is megtapasztaljuk. 
Többszörösen is megjeleníti a saját kánon téralkatát, majd önmagát is pozi- 
cionálja a kialakított konstellációban. „Olyan jó, hogy ö ugyanabban a 
könyvben így ott van, ahol »én ott vagyoku". Van egy alkalom az Olvasó- 
nak, hogy egyiitt olvasson minket, és talán »közelebb keriiljön« (hirtelen 
azonosuljon) ahhoz (azzal), miért AZ nekem Szép Ernö, ami, illetve dehogy 
nekem, egyáltalán, miért az." (154). A Zabkeselyú erösíti a benyomást: Tan- 
dori mind erösebben tematizálja és mind ironikusabban a saját név és saját 
míí elhelyezkedését a közösségi olvasás- és értésrendben. 

A közös szerkezetbe-vonás szinte már demonstratív példája az erösen 
ottliki viszonyítottságú (,,... azért Ottlik vízjele! Benne van ebben itt ná- 
lad") új Tandori-regény, a 2003-as keltezésú Zabkeselyíí címének salingeri 
— Vas István-i (közvetetten Arany János-i) kettössége. Az ájánlószöveg a 
könyv hátlapján azt hiszem belép a Keveháza jelentésmezejébe: „mert hol- 
nap ilyenkor, halott/ Százezrivel fog veszni ott." A fiilszöveg fogalmazášá- 
ban: „Zabkeselyíí — talán az író-föszereplö az. Mintegy dögkeselyúként ér-
kezik el mindig a halottakhoz, tragédiákhoz." 
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A Tandori-féle „kánonalakok" és „kánonszövegek" regényszerú összeol- 
vasásának szempontrendszere itt a dolgozat zárlatában csak vázlatosan je- 
lölhetö ki. Tér-idö hiányában az elsö összetevö, a„zab" kontextusba hozá- 
sát illetöen a Játék-történethez utalnám az olvasást a„magyar selingerség" 
problemaköréhez. Ahol már a„könyv szerplövé-tett jómagamjának" kér- 
désköre is felmeriil, Tandori kifejezésével súrún „ottlikozó" szövegkörnye- 
zetben. A Zabhegyezó „katamarán"-alakzata (ez a regény önmehatározása) 
egyszerre olvassa a magyar klsszikus modernség két regényét, a Miért vij-
jog a saskeselyú?-t és az Iskola a határont. A címbeli „keselyíí" már eleve 
ráolvastatja velnnk az új regényre a narratív identitás, az önmegírhatóság, 
az önfikció komplex kérdéskörét, a regényalak és szerzöfigura elválasztha- 
tóságának („írónak túságosan regényfigura vagyok, regényfigurának túlsá- 
gosan író" 117) problematikáját, s mindezt a mú önreflexív módon megerö- 
síti az író tényleges regényfigurává való avanzsálódásáról, a kettö párban- 
járásáról szólva. S a kérdéssel: „Csak hát szabad-e a regényírónak így írnia 
a (saját maga) regényhös(i) mivoltáról? (185). A fikció szerinti szerzöi fe-
jeztek és a közbeékelések viszonyát illetöen a következtetés: „Az ember ha 
regényíró a magánemberi lényével közbevetés lehet csak." Zárlatként kell 
megjegyezni, a kánoníró is közbevetés, csak egy más viszonylatban: önma- 
ga megírhatatlanja és az idegen mú között áll. 

SELF-CONTEMPLATION OF A WRITER OF 
CANONS 

Certain books by Dezsö Tandari A Kész és félkész katasztrófák, A 
költészetregény, a Hét fejlövés vagy a Hol élsz Te? (Complete and Half- 
complete Catastrophes, The Novel of Poetry, Seven Shots in the Head, 
Where Do You Live?) excel by an overall presence of speeches in the spir-
it of canons. As if they were creating simultaneous canons which, since they 
do not close up on themselves, become wider, and can be written into 
wider and wider ones. And all this time, one after the other, there come 
flashes of characteristic events of speech and form. And it is all-important 
that the sphere of the canonizational story can be extended to the poetic 
opus, too, and therefore, it can be made into being de facto overall. From a 
well-chosen perspective, Tandori's life-work can be viewed as a system of 
canons that is exceptionally delicately nuanced, raises a multitude of rela- 
tions and is in constant motion. The Tandori-like canon opens up, first of 
all, as self-identity viewed in otherness , the understanding of oneself 
through other's speeches, and the possibilities of entering into spheres 
unknown and beyond one's reach. Whole lines of places óf context can give 
us the impression that the Tandori-like writing of canons finds interpretation 
through a self-interpreting exercise of existence. 
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GEROLD LÁSZLÓ 

,,...CSAK A DRÁMA, OTT NEM VOLT 
TEHETSÉGEM... "  
Tandori Dezsö színmíí-kötetéröl 

A címiil választott idézet A csonka halállista címú (ön)életrajzi vers (Az 
Oceánban, 2002), végén található azt követöen, hogy szó esik egy diák 
csinyröl, ötvenhatról, könyvekröl, a„Töredék"-ról, a„Sárga könyv"-röl, a 
„túrhetöen" végzett fordítói kulikmunkáról, „két holmi veréb"-röl, s ezek, 
Szpéró és Samu haláláról, bizonyos rendszerváltásról, túlzásba vitt alkoholi- 
zálásról s ezt követö kijózanodásról, minderról, ha jól értem, sajnálattal, pa- 
naszkodva. Mi sem lenne tehát egyszerúbb annak, aki Tandori Dezsö egyet- 
len színmúveit tartalmazó, Mint egy elutazás (1981) címíí kötetét választja 
tanácskozásra írt dolgozata tárgyául, mint hogy igazolja vagy cáfolja a„ha- 
lállistá"-ként nevezett versnek a drámaírás sikertelenségét felpanaszoló szer- 
zöi vallomást. Igen, Tandori pontosan ítéli meg, színmúvei valóban nem 
mondhatók sikeriilteknek, amit lényegében a kötetröl írt kritikák sem láttak 
másként, jóllehet azt sem mulasztották el megemlíteni, Doboss Gyula rész- 
monográfiájával (Hérakleitosz Budán, 1988) egybehangzóan, hogy „színmú- 
vei éppúgy feszegetik a múfaj határait, ahogyan egyéb írásai", mindenek- 
elött, gondolom, versei. De próbát lehetne tenni az írói vallomás cáfolatával 
is. Lenne ugyanis érv hozzá, hogy bizonyítsuk, annak ellenére, hogy Tandori 
színmíívei nem tekinthetök hagyományos értelemben drámáknak, mégsem 
elhibázott kísérletek. Igaz, hogy a magyar színház nem fedezte fel öket, de 
ez még nem jelent semmit, hiszen a magyar színház bevett gyakorlata volt 
évtizedeken át, hogy vakon ment el sajátos értékrendjébe nem illönek vélt 
szerzök és múvek mellett Fnst Milántól, az avantgárdon, Déryn, Weörösön 
át Pilinszkyig, Mészölyig és tovább. Miért lett volna Tandori kivétel, akinek 
színmíívei — bár Beckett-tel is, Pirandellóval is rokoníthatók, a lehetö magyar 
párhuzamokat ne ismételjem — valóban egészen másfélék voltak, mint a ját- 
szott darabok, se hagyományos cselekményiik, se világosan követhetö szer- 
kezetiik, se konfliktusuk nincs, „inkább lírai monológok, párbeszédben írt fi-
lozófiai költemények, semmint színpadra kívánkozó drámai alkotások", 
ahogy az Élet és Irodalom kritikusa fogalmazott a színházi gyakorlatot elma- 
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rasztalni, de megérteni is próbáló buzgó igyekezetében, ami résziinkröl in- 
kább cáfolható, mint elfogadható. Mert miféle kritikusi okoskodás, hogy a 
„lírai monológok, a párbeszédben írt filozófiai költemények" nem kívánkoz- 
nak színpadra?! Dehogynem. Azért írták öket, hogy színpadra keriiljönek. 
Csak éppen a színháznak nem volt igénye rájuk. Ugyanakkor, valljuk be, ab-
ban a formában, amelyben a kötetben olvashatók, a hat színmú közni kettö 
bizonyosan, de lehet, hogy három, nem adható elö. Mert az érvényben levð 
színházi (értsd elöadói és befogadói) konvenciórendszer képtelen magába fo-
gadni öket. Ami azonban semmiképpen sem zárja ki, hogy Tandori (ön)tudat 
vizsgáló színmúveit, elsösorban drámányi monológjait ne tekintsiik a míífa- 
ji beidegzödöttséget kikezdö szövegeknek. 

A kötet hat szövege köziil öt 1978 és 1980 között keletkezett s fölöttébb 
intenzív kapcsolatban áll/hozható az akkor és néhány évvel késöbb írt és 
kiadott verseskötetekkel (A mennyzet és padló, 1976; Még így sem, 1978; 
A feltételes megálló, 1983 vagy a Celsius, 1984), illetve régényekkel (A 
meghivás fennáll, 1979; Valamivel több, 1980; Helyból távol, 1982; Ne lójj 
az iiló madárra!, 1982), ainint erre Tandori színmííveiröl írt esszéjében 
Tarján Tamás, tudtommal egyetlen, aki efféle áttekintésre vállalkozott, nem 
csak utal, hanem megállapítja, hogy Tandori színmúveit tartalmazó köny- 
vét lírája és prózája fnggvényének kell tekinteni: „A könyv kivételes lírai 
tehetséggel megáldott, ám csak kölcsönzött-hajlítgatott színpadi s drama- 
turgiai ismeretekkel bíró poéta munkája, ezért végig érzödik benne a mú- 
faji diszharmónia (vagy eldöntetlenség). A Köszönj el a rézkilincstól és a 
Madártávlat dialóguskezelése a prózaíró Tandorit, a másik négy — verses — 
dráma a költö Tandorit emeli a drámaíró fölé". Ugyanakkor szerintem sein 
a verseskötetekkel, sem a regényekkel kapcsolatos rokonság, söt egyjegyíí- 
ség, vagy éppenséggel fiiggð viszony bármilyen vonatkozásban nem lehet 
értékmeghatározó. A kapcsolat, ugyanazon alkotói idöszakról lévén szó, 
természetes és a dikció illetve a motívumok alapján felismerhetö, de nem 
olyan lényeges, mint Tarján véli, talán inkább csak az értelmezöi támpont-
keresö bizonytalanságnak van rá sziiksége, hogy a színmúveket beillessze 
az opusba. 

A fentiek során, remélem, felrajzolódtak azok a koordináták, melyek kö- 
zé Tandori színmíívei elhelyezhetök: színházi konvenciók, formabontás, 
magyar és idegen dráma-rokonság, az író opusának egy-egy szegmense. A 
maga nemében kivétel nélkúl mindegyik érdekes, további vizsgálódásra al- 
kalmas, ösztönzö téma. Ennek ellenére az alábbiakban megpróbálom fiig- 
getleníteni magamat töliik, s önmagában vizsgálni a hat színmúvet, illetve a 
színmííveket tartalmazó kötetet. 

Tandoriról több helyiitt olvasható, hogy verseskötetei nem összeállított, 
hanem egy tömbként létezö egységes struktúrák, poét(ik)ai entitások. Ezt 
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támasztja alá színmúveinek kötete is. Úgyannyira, hogy a négyszáz oldal 
akár egyetlen, elöjátékból és öt felvonásból álló drámaként is olvasható. 

Ennek jogosságát szeretném a következö néhány percben igazolni. 
A kötetet nyitó szöveg, a Vssza az égbe címú monodráma, melyet Tan- 

dori még elsö, Töredék Hamletnek 1968-ban megjelent kötetét készítve írt, s 
annak alapján tekinthetö a több mint két évtizeddel késöbb keletkezett öt 
színmú elöhangjának, hogy benne az az önmeghatározási igény keres és nyer 
formát, amely biztos, szilárd pontként kiindulópont lehet a végérvényeset, a 
lét, a létezés titkát (majdan) keresö költö számára. Tarján említi esszéjében, 
hogy a„versként és (mono)drámaként is fölfogható" irssza az égbe „egész 
organizmusával elnt" az elsö Tandori-kötet verseitöl. Ugyanakkor azonban, 
tehetjúk hozzá, kevésbé ellenvetésként, inkább csak megjegyzésként, a köl-
töi késziilódés verseihez hasonlóan a monodráma, amit a kötet kritikusai kö- 

Kenyeres Zoltán „hosszú költemény"-nek is, és „múfaját tekintve verses 
abszurd drámai monológ"-nak is nevez, tudatvizsgálatot példáz. Valóban 
ilyetén kell felfogni az emlékezetkeresés gyötrelmes folyamatát bemutató 
szöveget, melyben Tandori Henri Colpi Ilyen hosszú távollét címíí filmjéböl 
ismert, emlékezetét vesztett clochard, Albert Langlois emlékét idézi, de az- 
zal, hogy a szöveg egyetlen szereplöje, a csak VALAKInek nevezett névte-
len, miközben helyét/önmagát keresve egyik kúpról a másikra lép s a kúp 
alakú földképzódmények, melyekre ó mindig lefelé lép, majd ugrik, rendre 
magasabbra emelik, az éghez közelebb viszik, ezek sajátosan „mindig kéz- 
láb-test-alakban" inutatkoznak, nem lehet kétséges tehát, hogy a számára lét- 
fontosságú szilárd pont elsösorban az ember lehet, akiben a szöveg VALAKI- 
je a tökéletesség megtestesítðjét véli/reméli. Szíínni nem tudó igyekezete, 
amit könyvében Doboss Gyula vitathatóan a„Szisziiphosz-mítosz egy sajá- 
tos interpretációja"-ként értelmez, akkor ér véget, amikor a becketti redukci- 
ós jelenetek általános alakjait idézö VALAKI úgy gondolja, a sok kéz-láb- 
test alakzat után megtalálta a tökéleteset — a„kör-alakú" formát, melyen áll- 
va, önmagában immár bizonyosságot érezve, megvetheti a lábát. Ez az a pil- 
lanat, amelyröl Hídbeli kritikájában Pór Péter azt írja, hogy a„Lét — hely- 
színné változik, az ember megtalálta helyét a Térben" Eggyé lett tehát a Sze- 
mélyiség, az Idö és a Tér. Az állandóan lefelé lépkedö ember célba ért. Lét- 
rejött a világ egysége. Kezdödhet az ember útja saját élettörténetében. 

A folytatás, mint Madách Tragédiájában Ádám, ki saját történelmét kí- 
vánja megismerni, hogy Tandori VALAKIje megpróbálja a nyert teret be- 
lakni, de szembetalálja magát a„lét határaival", ahogy Tandori-kalauzában 
Fogarassy Miklós fogalmazott. 

És ekkor kezdödik a dráma. 
Az általam elsö felvonásnak tekintett Köszönj el a rézkilincstól címú szö- 

vegben, ahogy A darab rendezöje és a darab díszlettervezöje (mindkettö az 
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Író barátja) közösen megfogalmazza, a„történet egy rejtély köriil forog... 
Amiböl aztán egy igazi és végleges rejtély lett". A titok pedig az, hogy két 
ember, az író és felesége, „Ez a két ember megtalált valamit, /.../ mindegy, 
hogy két madarat vagy micsodát... megtalált valamit, ami többet jelentett ne-
kik, mint ...önmaguk", ahogy a feleséget alakító Elsö színésznö mondja, 
mintegy folytatva az írót alakító Elsö színész vallomását: „Ha egy fiókmadár 
hozzászokik valakihez, nagyon egyntt van vele. /.../ Ha valaki érti, mi az, 
hogy lény, vagyis se nem ember, se nem gyerek, se nem állat, se nem sem- 
mi, hanem az, ami ezekben van, általában...az tudja ezt". És a titok, amely az 
írót és feleségét egyre szorosabban fiízte egymáshoz, s mindkettöjiiket a la- 
kásukba befogadott verebekhez, bár számukra boldogságot jelentett, rögesz- 
mévé, életiik szinte egyetlen meghatározójává vált. S annak ellenére, hogy 
még tart a megfejthetetlen titok kiváltotta varázs, ez az ember és a madár kö- 
zötti „majdnem összeérés", melyröl a következö, a Madártávlat címíí szö- 
vegben az író feleségével azonos Nö szereplöje így lelkesedik a rendezönek, 
akinek feltett szándéka, hogy a titokról színdarabot: „a madár iszonyú mesz- 
szeségböl érkezik...és ahogy mellettnnk felnövekszik, egy hónap után... 
/.../ elkezd egyre közelebb keriilni hozzánk...végtelenni közel kerúl...a mi 
végteleniinkhöz...és a két végtelen között ott marad egy rés...nem éríink ösz- 
sze, a madár onnét, mi innen...holott akkora igyekezet van az egészben, ami- 
lyen egyébként ember és ember között nem is lehet..." — a sors közbe szól: 
a csoda elmúlik. Ahogy a kötetzáró, A sétaút címú szövegben az összegezést 
végzö Férfi mondja: „a sors /.../ betelik rajtunk". A madarak sorra elpusztul- 
nak, ö pedig elöbb egyik, majd másik szemére is megvakul, felesége megné- 
mul, talán fel is akasztja magát, de esetleg „csak azért nem mutatkozik a szí- 
nen, / mert a vacsorát iiti össze", közli a férj, ám az is „lehet, hogy elmegy 
örökre / vagy nem örökre, / tény, hogy én a végén / felakasztom az iires ka- 
litkát, / legkedvesebb, örök barátunk házát, / vakon felhúzom a jól ismert ho-
rogra, / ott lóg / a kalitka, / vakon nézem, / ennyi van..." 

De míg a lassan bezáródó Madártávlattól eljut a történet A sétaút vissza- 
tekintö summázásáig („ez nem / sétaút volt, ez / kísérlet volt, / mit tehetiink 
/ a verebek inellett"), Tandori két egyfelvonásost illeszt kötetébe. Elöbb A 
panaszban a Vissza az égbe(n) szilárd pontnak ítélt emberröl deríil ki meg-
bízhatatlansága. A madarat a természetbe visszaengedni késziilö Alak fo- 
galmazza meg ekképpen a verebekhez intézett figyelmeztetését: ,,...azt csi- 
náltok, amit / akartok, csak emberekkel ne, /.../ csak / emberekhez ne, ne 
barátkozzon, ne menjen / oda, ne bízzon, ezt mondom..." A címadó jelenet- 
ben, az egész kötet szempontjából jelképesnek tekinthetö Mint egy elutazás- 
ban pedig miközben a két szereplö, a Férfi és a Nö Baudelaire Öszi ének cí- 
mú versének rádióbeli elöadására vár, Szép Ernö Magányos éjszakai csa- 
vargás címíí versét idézve emlékezik egykori fúszedö és gyommaggyújtö 
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erdei sétáikra. Hogy azonban ez a nosztalgikusnak is nevezhetö vers- és sé-
taidézés nem csak az egykori témák visszatérésére nyújt alkalmat, abban se- 
gítségúnkre lehet Tandori Szép Ernöröl írt esszéje, melyben több oldalon 
elemzi/értelmezi a méltatlanul elfelejtett „csaknem végig egyenletes höfo- 
kon írt", költészetnnkben „az újdonság fanyar élményével" ható, „érdes, 
eszköztelen, pontos állapotrajzokra képes" magányverset. Ez mindössze ar- 
ról szól, hogy a költö egy éjszaka a„rendes kávéházból" jövet végigsétál 
vagy inkább végigmegy —„mint egy léc, kit a csendes folyó visz" — a tág 
Andrássy úton, s józan egyszerlíséggelbeszámol arról, amit lát, meg elkép- 
zeli, hogy élnek „a barna házak"-ban a„familiák, meg szobaurak, cselé- 
dek", s így jut el, hol a falaknak ntödve, hol egy lámpát súrolva, a ligeti tó 
hídjára, ahol „félig elfáradva / A korlátnak" borul „az éji vizet nézni", majd 
az elmúlt nyárra gondolva tovább sétál, s miközben a„Fák jöttek, levelet- 
len, fnttyetlen és szellötlen, / Mint rabok a rabsétán, jöttek sorba leverten", 
ö arra gondol, hogy megszökni lenne jó, valahová messze a tengerpartra, ott 
elmerengni „a tiszta semmiségnek nres álmán". 

Szép Ernö verse szinte teljes egészében helyet kap a színmúben, de kie- 
gésziil a két szereplö, a Férfi és a Nö (az író és felesége) egykori valós vagy 
vágyott utazásaival. Mindössze annyi változtatással idézödik fel a költö 
versben elbeszélt magányos éjszakai csavargása, hogy a színmú szövege 
egyes szám elsö személyböl egyes szám hannadik személybe vált át, alkal- 
masint azért, mert így nemcsak a költö és sétája emelhetö be a két szereplö 
úti emlékei és vágyai közé, hanem saját emlékeik, köztnk a madaraknak ele- 
delt gyújtö sétáik is személytelenné tehetök, élményböl epikummá, elbe- 
szélhetö történetté változtathatók. Csakhogy a Férfi és Nö azon igyekezete, 
hogy a megszólalás személycseréjével mintegy eltartsák maguktól a rájuk is 
vonatkoztatható, érvényes „sétautas"-verset, meghiúsul, amint a rádióban 
felhangzik az ugyancsak jelképes címú Baudelaire-vers, az Öszi ének. Ezt 
meghallgatva a két szereplö befejezi a jelenet során folytatott könyvcsoma- 
golást, melyhez, mint egy jól megadott végszóhoz tökéletesen illik Baude- 
laire versének mindent lezáró másfél sora: „Tegnap nyár volt; ma ösz van / 
A zaj (a koporsót szegezö ács kopogása) titokzatos, mint egy elutazás". 

És távoznak. 
Itt feltétleniil idézni kell egyetlen mondatot Balassa Péternek a Miért él- 

nél örökké? címú Tandori-regényröl írt ismertetöjéböl: ez a könyv, írja, „egy 
lélek utazása önmagában, önmagához, az elutazás szorongásának csillagza- 
ta alatt". És talán nem mellékes megjegyezni, hogy a regény alig egy esz- 
tendövel a Mint egy elutazás címú színmíí-kötet öt szövegének/felvonásá- 
nak megírása elött jelent meg. Hogy pedig az általam ötödik felvonásnak 
nevezett utolsó, A sétaút címíí szövegnek nem csak a madártörténetet mint 
sajátos kísérletet kell lezárnia, lekerekítenie, hanem mintegy magyarázattal 
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is kell szolgálnia arra vonatkozóan, hogy mit rejt az elsö felvonásnak tekint- 
hetö Köszönj el a rézkilincstöl alcíme szerinti „fekete doboz". Hogy a„ve- 
rebekkel való foglalkozás — /ami/ a legtitokzatosabb dolgok egyike a vilá- 
gon — / tulajdonképpen olyan, mint / a költészet, igen, / ez olyasmi /. ../ sem-
miképpen sem / sétaút, nem ám, komoly dolog..." 

Erröl a"komoly dolog"-ról szól Tandori Dezsö verébsiratóként is olvas- 
ható elöhang és öt felvonásnyi könyvnyi terjedeleinú színmúve. 

Végezetiil: hogy talán a kötet egységes, egyetlen múként történö olvasa- 
ta mégsem légböl kapott, tetszetös ötlet csupán, az a„felvonásonként" visz- 
sza-visszatérö titok, a modellnak is, allegóriának is tekinthetö verébmotí- 
vum, a hozzá tartozó élettények, élmények és érzelmek, illetve a motívumot 
magyarázó értelmezés (a verebekkel való foglalkozás olyan rejtély, mint a 
versírás) mellett drámatechnikai eljárásokkal is bizonyítható. 

Ha pedig egy drámaként olvasható színmííkötet világirodalmi kötödése- 
it szeretnénk megnevezni, akkor elsösorban Beckettet és Pirandellót kell 
említeni. Nem a Godot-ra várvát író Beckettre gondolok, hanem a redukci-
ós jelenetek, az Utolsó tekercs, a Lélegzet, a Mondd, Joe, a Homály, a Nem 
én, az Akkor vagy a Lépések Beckettére, aki ezekben az etúdnyi monoló- 
gokban a„kint" és a„bent" tökéletes egységét volt képes megteremteni, azt, 
amire Tandori a Vissza az égbe, A panasz, a Mint egy elutazás és A sétaút 
címú jeleneteiben nem csak törekszik, de — némi, kissé zavaró böbeszédú- 
séget leszámítva — meg is valósít. A jelenetek legjobb pillanataiban a léte- 
zésnek és a knlvilágnak azt a szétválaszthatatlan egységét hozza létre, ame- 
lyet Beckett-verse (Na ja, Beckett; könnyíí: „Beckett... ") utolsó két sorában 
ekképpen fejez ki: ,,...nemcsak beliilröl jön, de ami kíviil volt, visszazárul. 
/ És erröl a kettöröl van szó végnl, nem másról.". 

Pirandello opusából Tandori kötete mindenekelött a Hat szereplö szerzót 
keres szerkesztési formabontó megoldásait juttatja esznnkbe. A pirandellói 
kétely mellett, hogy az adott darab darab-e vagy csak vázlat, ha darab, ak-
kor viszont jó darab-e, amit Tandori is közbeszúrt megjegyzésekkel („Lá- 
tom, ahogy itt a közönség feláll, és az unalomtól bestiríísödött sorokban ha- 
zamegy") fejez ki, illetve sajátos szerkezeti megoldásokkal (a Köszönj el a 
rézkilincstöl például csak Elö- és Utójátékból áll, darab nincs, ahogy a ren- 
dezö mondja nem kis kajánsággal, „középen mindenki gondolhat, amit 
akar"; a Madártávlat két felvonását belsö és knlsö résznek nevezi) ad tud- 
tunkra, a legszembetúnöbb hasonlóság a szereplök kettözésében/har- 
madozásában mutatkozik meg. Ez a Köszönj el...-ben úgy jut kifejezésre, 
hogy többszörösen keveredik a privát és színészlét, a két színész és a két szí- 
nésznö hol szerepet játszik, hol pedig az írót, illetve feleségét szólaltatják 

. meg, A panaszban és a Mint egy elutazásban pedig a két szereplö beszélge- 
tése nem a hagyományos dialógustechnika szabályai szerint alakul, hanem 
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szinte tetszölegesen veszik át egymástól a szót, olyan, mintha egy szereplö 
szövegét ketten mondanák. 

Hogy mindez azért történik-e, mert Tandori bár darabot ír, nem hisz a 
színházban (a rendezö „a kezében tart valamit, amihez hozzáérni se tud", ír- 
ja a Madártávlatban), mert minden igyekezete ellenére képtelen kifejezni az 
élménynek azt a mélységét, ami eredendöen a költö sajátja vagy azért, mert 
aki a költészetben örökös formabontó, sziintelenúl meglepetésekkel szolgál, 
az drámaíróként is hasonló gesztusokra vágyik, nem valószínú, hogy egyér- 
telmííen megválaszolható dilemmát jelent. Az viszont bizonyos, hogy Tan- 
dori Dezsöt drámaíróként is a„létezés kínzó és egyben csodálatos kérdése- 
ivel" próbál/akar szembenézni, mint költöként tette és teszi, ahogy ezt Bori 
Imre írta még 1967-ben, az elsö Tandori-kötet, a Töredék Hamletnek meg- 
jelenése elött. Tandorit kezdettöl fogva a„ki is vagyok én? kérdése 
foglalkoztaja, ahogy erre kritikájáért nyilvános szerkesztöi megróvásban ré- 
szesiilt Várady Szabolcs látta még 1972-ben, mi lesz velem, ha meghalnak, 
itt hagynak, s ahogy ezt a teljes lírai opust áttekintö Margócsy István újfent 
hangsúlyozza Tandori válogatott verseinek utószavában. 

Mindezek után természetesen nem keriilhetó meg a kérdés: játszhatók-e 
Tandori színmíívei, igaza van-e Tarjánnak, aki szerint a színmíívek „szín- 
szeriísége /.../ idönként kérdéses? Ahogy Beckett einlített etíídjeit, bár 
játszhatatlanoknak tíínnek, elöadták, úgy Tandori szövegei köziil is a be-
cketti szövegekre hajazó monodrámák és valós vagy álpárjelenetek kiállnák 
— némi tömörítés után — a színpadi próbát, míg a két leginkább drámaszerú 
szöveg (Köszönj el a rézkilincstöl, Madártávlat) csak jelentös húzások után 
lenne elöadható. De ngyes, értö dramaturgiai beavatkozás után az egész kö- 
tet egy drámaként is színpadra vihetö lenne. 
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"...EXCEPT FOR DRAMA, I HAD NO TALENT 
FOR IT..." 

In Tandori's monumental opus there is only a single volume of drama: 
Mint egy elutazás (Like a departure). The book includes six dramas, none of 
which has had a stage performance. Is the reason for this the fact that their 
author, using his own words, had no talent for playwriting or the fact that 
the system of Hungarian theatricál convention (both performers and recipi- 
ents) was unable to receive them? The author of the paper does not dispute 
the fact that the dramas in question are unconventional in many ways (lan- 
guage, plot, conflicts), but he wishes to prove that by skilful dramaturgic 
intervention it would be possible to turn these dramas into texts ready for 
stage performance. He also gives a concrete suggestion proposing to turn 
the six texts into a single five-act drama with a prologue. 
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HARKAI VASS ÉVA 

A TANDORI-SZONETT 

A határozottnak és kizárólagosnak/kizárólagosítónak tíínö, vagyis valami- 
féle (problémamentes?) behatárolhatóságra utaló cím nyomán felvetödö elsó 
kérdés az lehetne, hogy milyen (a Tandori-szonett). Elöljáróban, nagy (talán 
megengedhetetlennl is nagy) általánosságban az mondható, hogy olyan, akár 
a többi Tandori-míífaj és -míínem (szííkebb értelemben: Tandori-vers): bizo- 
nyos szálakkal kötödik a hagyományhoz, szövegmegvalósulásai nyomán visz- 
szaolvasható a (szonett)tradíció, de legalább ennyire hangsúlyos a hagyo- 
mánnyal szembeni mássága, a múfajkonstruáló szabályok, szabályosságok le- 
és újjáépítése, a szonettmíífaj szétszerelése és újraalkotása. Ám máris a túlzott 
általánosítás csapdájába estnnk. A Tandori-szonett nem írható körúl egysége- 
sen, az életmíívön beliil változatai vannak, s e változatok folyainatosan és sa- 
játos módon rajzolják át és újra e lírai mííforma míífajspecifikus jegyeit, más 
és más módon olvassák és írják újra a hagyományt. Ha e változatok tudomá- 
sulvételét és megknlönböztetésnket követöen általánosításként mégis Tan-
dori-szonettröl beszélúnk, beszélhetnnk, az összefoglaló szándék, fogalom ar-
ra utal, hogy Tandori szonettjei, szonettváltozatai oly módon írhatók le, hatá- 
rolhatók be globálisan, hogy benniik az (önmagában sein mozdíthatatlan és 
állandó) szonetthagyoinánytól való elmozdulás nem is a legalapvetöbb kiil- 
södleges múfaji jegyek, múfaji kódok (az oktáva és a szextett megléte vagy 
hiánya, a ritmus, a rím szabályosságai vagy szabálytalanságai) tekintetében, 
hanem a formát kitöltö versnyelv, a formai keretek közé beáramló versvilág 
és tematika, tematikus rétegek tekintetében tapasztalható. 

A cím nyomán felmeriilö másik kérdés: hogy mihez képest milyen a Tan-
dori-szonett — azaz a magyar és a világirodalom szonetthagyományának 
vagy az életmíí kontextusának viszonylatában szándékozzuk-e köriilírni? 
Nyilvánvalóan egyik kiindulópont sem hagyható figyelmen kíviil. E szonett- 
korpusz két (szöveg)halmaz metszeteként egzisztál: egyszerre ágyazódik, 
egyszerre szemlélhetö (és szemlélendö) az életmíí s a magyar és a világiro- 
dalom szonetthagyományának kontextusában. , 

A kötetekben megjelent elsö szonettek Tandori elsö, a hatvanas évek vé- 
gének és a hetvenes évek elejének magyar lírájában végbement paradigina- 
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váltáshoz hangsúlyos módon hozzájáruló, Töredék Hamletnek (1968) címíí 
verseskötetéhez vezetnek. Az Egy part kövei címíí, jelszerú, kihagyásos és 
a Kert címíí, „hagyományosabb" költeményeket tartalmazó ciklust követö 
harmadik, a Macabre a mesterekért címú versciklusban két szonett találha- 
tó. A sorrendben az elöbbi, a Prelúdium és ötsoros 9+5 soros két versszaká- 
val csupán a végeredményni kapott 14 sor révén utal a szonett míífarmájá- 
ra. A vers prozódiája is felemás módon viszonyul azokhoz a kiilsödleges 
kötöttségekhez, amelyek Tandori késöbbi szonettjeiben többnyire kitapint-
hatóak lesznek: a nyolc és kilenc szótagú, enyhén jambikus sorok rendje a 
szabályosságot, a rímek alkotta szabálytalan rend — a konstituálódó, fel- 
bomló, majd újraalkotott rímképlet — a szabályosság megkeriilését jelzi. 
Míg a verszárlat („Elmúlásod éle kicsorbul / Tépni fogja a húsodat") az el- 
sö versciklus sajátos én-szemléletével, a„felbontott én" élményével harmo- 
nizál (l.: „Áthullok eszméletemen" — Minden hogy kitágult; „Úrnél tágabb 
hiányod kiszakad / belóled..." — Ráomlasz stb.), a versegész a címben is jel- 
zett „prelúdium" révén inkább a versciklus „zenei" auráját erösíti. Az 
ugyanebben a versciklusban elhelyezett, Az iidvözlet címíí költemény vers- 
képét tekintve (4+4+3+3 sorú strófákból áll) szonett, ám Tandori késöbbi 
szonettjeire nem jellemzö módon rímtelen, s a költemény ritmusa a 8 és 16 
szótag között oszcilláló soraival is szabálytalan ritmusképletet eredményez. 
Tandori e két versében épp hogy érinti a szonett múformáját, jóformán át- 
siklik a múfaji kódokon. 

Annál hangsúlyosabb és figyelemre méltóbb a sorrendben második, az 
Egy talált tárgy megtisztítása (1973) címíí kötet egyetlen szonettje (A szo-
nett). A címében is a múfajra utaló „költemény" a kötet tömbszerií, nagyobb 
verskompozícióival szembeállított, vázszerú, logikai, grammatikai és grafi- 
kai verskonstrukciókban leli meg a maga kontextusát, amint csupán a szo-
nett(írás) technikai eljárását, míífajképletét jelzi, mindössze két önreflexív 
kitéröt téve az írás közbeni „megakadás" és a „folytatás", „befejezés" alko- 
tói folyarnatára vonatkozóan. 

A kötetekben megjelent szonettek sorában e harmadik, de lényegét és je- 
lentöségét tekintve elsó szonettben Tandori a múforma radikális leépítésé- 
vel, destruálásával közelít e nagy tradícióra visszatekintö múfajhoz. Azt is 
mondhatnánk, hogy a míífaj két bátortalan, érintöleges megközelítését kö- 
vetöen most radikálisan leépíti, destruálja — vagy inkább kiiiríti — azt, azaz 
— metaforikusan értehnezve a tágabb kontextust adó második verseskötet cí- 
mét — a lírahagyományból vett múfajt mint „talált tárgy"-at „megtisztítja" 
(épp lényegétöl: a formakonstrukciót kitöltö szövegtöl), s csak a vázát hagy-
ja meg, csupán szignalizálván, hogy a strófa- és rímképletre redukált konst-
rukción beliil „alkotómunka" folyik. A szonett címú verskísérlet egy, Tan- 
dori sok irányba — és nemcsak az irodalmi kifejezésmód irányába — mutató 
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verskísérletei köznl, s abban a kettös tnkörben szemlélendö, amelynek 
egyik síkját a szonetthagyomány, a másikat az Egy talált tárgy megtisztitá- 
sa címú verseskötet radikális versnyelvének kontextusa képezi — oly mó-
don, hogy miközben a tradicionális míífajt csupán vázzá redukálja, a kötet 
logikai, grammatikai és grafikai konstrukcióinak szövegterével lép dialó- 
gusba. Tandori és a szonett viszonya az életmú e pontján köriilbeliil oly mó-
don írható köri,il, ahogyan Szigeti Csaba e tradicionális mííformához való 
viszonyok („reakciótípusok") között a negyediket nevezi meg: a hagyo- 
mány mint „folytathatatlannak" tartott történet következtében a forma dest- 
ruálása, szétrobbantása. 1  Tandori szonetthez való ezen radikális viszonyára, 
illetve e radikális viszony, eljárás eredményeképpen létrejött konstrukció 
rendhagyó, kísérleti vóltára utal Tarján Tamás és Bányai János is, amikor az 
elöbbi „szonettcsontváz"-rólz, az utóbbi pedig „rímképletnyi szonett"-rö1 3  
beszél. Holott a„forma" megmarad, vagyis a szonettböl csak a„forma" (az 
„abba abba cdd cdc"), a váz marad, miközben a„szöveg" homokként kipe- 
reg belöle. A késöbbi Tandori-szonettek ismeretében nem keriilhetó meg az 
analógia: a szerzö szonetthez való viszonya a továbbiakban is hasonló lesz. 
A múforma kiilsödleges jegyei (a strófák és sorok, a ritmus és rím szabá- 
lyosságai) nagyjából megmaradnak, csak a formát kitöltö versbeszéd lesz 
más (tandoris). Így jön létre a felismerhetöen tandorírt szonett (ennek is 
több változata). Az önnön vázára csupaszított szonett ezen eljárás emblémá- 
jaként is értelmezhetö — ám negatív emblémaként, hiszen míg A szonett cí- 
mú versböl „kipereg" a „szöveg", a pálya késöbbi, a múforma szempontjá- 
ból hangsúlyos szakaszában épp ennek ellenkezöje történik: a szonettformát 
„elönti" a „szöveg", midön a tradicionális szonettvázba a mindennapok, a 
mikrovilág, az életrajz lényegtelennek túnó, apró részletei áramlanak be, be- 
leértve az „élethez" szorosan hozzá tartozó „míívészet" (ezen beliil az írás, 
még ezen beliil a szonett) reflexív/önreflexív vonatkozásait is. 

Az Egy talált tárgy megtisztítása címíí verseskötetbe bekerölt szonett a 
neoavantgárd radikális szembefordulását jelzi a hagyománnyal, egyféle 
szkepszist a hagyomány (a szonett) írhatóságával szemben. (Avagy: a szo- 
nett halála?) E váz-vers mint nem kitöltendö, nem kitölthetö, csupán az al- 
kotás minimális jelenlétét, múködését jelzö múfajkonstrukció Tandori har- 
madik és negyedik verseskötetében épp ezen eljárás inverzével keriil szem-
be — o1y módon, hogy az egyre fokozódó szonettdömping szinte eltörli a 
csupasz vázként egzisztáló szonettformával demonstrált alkotói kételyt. Va-
gyis a szonett halála helyett, ellenében a szonett feltámadása, söt mindent 
magába nyelö hiperléte következik. 

Tandori szonettíró korszaka harmadik és negyedik verseskötetével, A 
mennyezet és a padló (1976), valamint a Még így sem (1978) címúvel hatá- 
rolható be. „A hetvenes évekre már kialakult szemléleti alapformák: a koan, 
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a töredezett, szituatív beszédíí költemény és az esszévers újabb alaptípusok- 
ra, formákra osztódva-szaporodva élnek tovább. Kiemelten fontos és több- 
féle funkcióban is »hasznosított« a Tandori-féle »félhosszú vers« és a szo- 
nett" — írja Doboss Gyula a Tandori-életmú elsö másfél évtizedét köriiljáró 
monográfiájában. 4  

Hogy a szonett A mennyezet és a padló cíinú kötet versanyagának ki- 
emelt fontosságú versformája, a kötetkompozíció is jelzi. A versciklusok 
elé állított, a végtelen jelével ellátott nyitóvers (Nyitó8) és a kötet utolsó 
költeményét képezö, szintén a végtelen jelével ellátott záróvers (Záró8) 
egyaránt szonett. Még érdekesebb, hogy a kötet elsö, Ívsor, közökkel címú 
ciklusa másféle (hosszú- és ún. „félhosszú") versekkel váltogatva közöl 
nyolc számozott, cím nélkiili szonettet. A szonettek nem sorrendben köve- 
tik egymást, miként egy késöbbi, a Tulajdonság változása címú ve'rsciklus- 
ban sem, amit Fogarassy Miklós oly módon interpretál, hogy „a szonettcik- 
lus darabjai úgy vannak elhelyezve, mintha egy kártyajátszma lapjait kever- 
né, terítené elénk a költö, vagyis nem a megírás (a numerikus sorrend), ha- 
nem a »leosztás« bizarr kombinációja szerint kernlnek elénk..." 5  Az Ívsor, 
közökkel cíinú versciklus a Tandorinál az elkövetkezö néhány évben mind 
gyakoribbá váló szonettforma beindításának szöveghelye, a szonett egyelö- 
re lassú, óvatos, ám tervszerú adagolása formájában (minden második vers 
szonett — maga a cikluscím is erre utal: szonettek ívsora, közökkel), a cik- 
lus végén pe,dig Kis „ Tartalom " az „Ívsor"...-hoz címen közli az elsö nyolc 
szonett „tartalomjegyzékét". 

A kötetet nyitó és záró vers (szonett), a más versekkel váltakozó szonett- 
forma, a szonettek „tartalomjegyzéke", majd a Tulajdonság változása címíí 
ciklus további, 55-ig terjedö sorszámmal jelzett szonettjei nemcsak e múfor- 
ma (mennyiségileg is) hangsúlyos jelenlétére hívják fel a figyelmet, hanem 
arra is, hogy a szonett Tandori e kötetében lényeges kötetkonstruáló, szer- 
kezeti funkciót tölt be. „Mindig valami zártságra törekedtem" — írja e kötet 
Vállalkoznak a régi színhelyek címú versében, a (39) számú szonettben pe-
dig ezt: „fö, hogy a szerkezet kemény". E szonettek ugyanis kiilsödleges 
míífaji jegyeiket (strófáikat, verssoraik szótagszámát, rím- és ritmusképle- 
tiiket) tekintve szabályosak („tökéletesek és a legszabályosabbak" — írja ró- 
luk Doboss Gyula6). Tandori beliilról töri és lazítja fel a szonett kemény és 
zárt héját, szerkezetét. E szonettek versbeszéde ugyanis a köznapihoz a le- 
hetö legközelebb álló beszéd, közbeiktatásokkal, utólagos pontosításokkal., 
visszakanyarodásokkal, a beszélt nyelv spontaneitását és természetes folya- 
mát megközelíteni kívánó írásjelekkel és írásmóddal (pontosvesszö, gondo- 
latjel, kettöspont, idézöjel, kiemeló kurziválás stb.), s a kemény, zárt, szabá- 
lyos keretbe beáramló hétköznapi, kisszerú, esetleges és véletlenszerú téma- 
vonulatokkal (kártya, gombfoci-bajnokságok, barátok, koalák és egyéb 
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„medveféleségek”, családtagok, élet és halál, enteriör-részletek íróasztallal,  

könyvespolccal, szobanövénnyel stb.). Mint ahogyan a kötet fiilszövegében  

áll: „nagyon egyszerií és fontos dolgokat nagyon egyszerúen és fontoskodás  

nélkiil is el lehet mondani." A mindennapok foglalatosságai közé tartozik az  

írói (a szonettírói) munka is, s a szonettsorozat a munkaeszközöktöl (a dosz-  

sziéktól, írólapoktól, gépszalagoktól, íróeszközöktöl, indigótól) kezdve az  

írás, a rím kérdésein át magára a szerzö személyére és szonettíró korsza-  

kára, a„látszólag felesleges dolgok" szonettbe szövésére, a szonettsorok  

alakulására stb. vonatkozó reflexiókat is magában foglalja.  
A Még így sem címíí kötet még több, kb. 260 szonettet sorakoztat fel, s  

nem véletlen, hogy Tandori e két verseskönyve, de kiilönösen a Még így sem  

kapcsán gyakran elhangzanak olyan fogalmak, meghatározások, mint pl.  

szonettfolyam ~ ,  szonettregény 8 , kötetkomponálás stb. (A kötet elején szerzöi  

megjegyzésként maga Tandori is verseskötetírásról, kötet-„építés"-röl be-  

szél.) A Még így sem szonettváltozatok gazdagságát kínálja. Nemcsak arra  

gondolok, hogy vannak címmel, dátumra utaló számokkal és címmel ellá-
tott szonettek és csupán dátuinozott szonettváltozatok, hanem arra is, hogy  

a múfaj kiilsödleges formájában, verskép tekintetében is változatokat alkot:  

vannak rövidített (pl. 4+3 sorú) és bövített (4+4+3+3+3+3 és még hosszabb  

strófasorozatú) szonettek (Szigeti Csaba ennek kapcsán törléses típusokról  
és többlet-típusú változatokról beszél 9), egybölszabottak stb. Bár a szonett-  

hagyományban ismeretes a 14 sor redukálása-bövítése, mégis knlön nyo-
matékot kap, hogy Tandori e kötetében szííkíti-bóvíti, befojtja-kiterjeszti a  

forma kereteit. „[A]z 1970-es évek végéig (...) Tandori a szonettel »játszik«  

(= dolgozik), amely termésnek csak a szélsöséges esete, átalakítása, a jegy-  

zetszerú bövítés" — írja Fogarassy Miklós.lo E„játék" eredménye, hogy a  

Még így sem címú verseskötet szonettjei jóformán megszámlálhatatlanok,  

amire Tandori szonettváltozatairól szóló tanulmányában Szigeti Csaba is  

utal: „E verseskötet megközelítöleg 260 szonettet tartalmaz (az egymásba  

nyíló-záródó, csonka és a megduplázott szonettek miatt pontos szám nem  

adható meg)..."I E szonettek szövegterén beliil még szélesebb sáv nyílik a  

mindennapok esetlegességeinek és a múhelyreflexiók tematikus befogadá-  

sára, a„telés megverselésé"-re 12 , „a létezés egyenes adásá"-ra 13 . A Még így  
sem címíí kötet szonettjeinek dátumjelöléséhez kapcsolódó betííkból az is  

megfejthetö, hogy e szonettáradás a napi több (olykor nem is kis számú)  

szonett megírásában nyilvánul meg. Tarján Tamás ennek kapcsán beszél  

„napi szonettadag"-ról, „szonett-tömelegek"-ró1 14 , Fogarassy Miklós „sze-  
rializált szonett-sorozatok"-ról mint ezen „»órnletes« alkotói korszak" 15  do-  
kumentumairól.  

A két említett versekötetben demonstrált, s knlönösen a Még így semben  
elhatalmasodó szonettömlés nem csupán míífaji provokáció. Az is, persze,  
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hiszen a Tandori-irodalomban nem véletlenúl olvasható egy sor olyan, épp 
a Tandori-féle szonett rendhagyó voltára utaló (szintén rendhagyó) tnúfaj- 
megnevezés, mint amilyenek például a szonettszerííségek, álszonettek, dup- 
la szonettek, majdnemszonettek, szonett jelek, szonettmutációkl h, naplójegy-
zet-szonett 17  stb. E provokáció ugyanakkor a befogadó provokációja is, 
hiszen Tandori e két kötetében hirtelen több, mint háromszáz szonettet zú- 
dít az olvasóra. Mint Szigeti Csaba írja, a Még így sem címíí kötetben „Tan- 
dori Dezsö szinte egy teljes versgyújteményben automatizálta a szonettet 
(...) tömegtermelésre állította be." 18  A szonettmöfaj ily módon nem csupán 
möfaji kódok betartásának, be nem tartásának vagy átírásának kérdése Tan- 
dori esetében, hanem az írói pálya hasonló nagyívú nekiiramodásainak 
gyííjtólencséje is. Tandori hetvenes évekbeli szonettkorszaka (mellesleg 
hangsúlyozzuk: e szonettek esetében a líra igen magas színvonalán íródott 
szövegegynttesröl van szó) jelzésszerúen utal arra a szövegdömpingre, 
amely az írói pálya más idöbeli szakaszában, vagy egyszerúen csak telése 
során, tnúfajok sokaságával, kötetek — közöttiik verseskötetek — alig követ-
hetö sorával zúdul a inai Tandori-olvasóra. A szonettkorszak egy súrúsödé- 
si pont a legmegszállottabb Tandori-olvasót is igencsak igénybe vevö, szin-
te követhetetleniil óriásira duzzadt életmíí szövegfolyainán beliil. Egy mQ- 
forma felfutása és elcsitulása, bár nem elhallgatása is, hiszen Tandori a 
nyolcvanas-kilencvenes években és az ezredforduló táján olykor, bár alkal- 
milag, továbbra is a szonettnél köt ki. A szonettdömping utáni idöszakból a 
teljesség igénye nélkiil A járóbeteg címíí, 1998-as verseskötet Szégyen- 
szonettje és Hekatomba címú , tizennégy versböl álló szonettfiizére említhe- 
tó meg, mely utóbbiról maga a költö „nyakig-lábjegyzetében" mint „torzí- 
tott szonettkoszorú"-ról beszél, továbbá a Szonettkoszorú és a Szonettkosz 
cíiníí (miként az utóbbi címrövidiilése is utal rá) csonka, mesterszonett nél- 

tizennégy szonettból álló szonettfiizér, amelyet ugyan egy Mester- 
szonett címií vers követ, de nem e szonettfiizér záróverseként, hanem kiilön- 
álló költeményként.I 9  (Szándékos torzítások-elhagyások vagy kiizdelem ez 
a nagy szonettszerkezetekkel?) És még itt sincs vége, hiszen Az Oceánban 
címú 2002-es verseskötet is tartalmaz egy szabályos (Sziszi fosz-változatok 
/II./) és egy két sorral megtoldott szonettet (S rettegek, hogy életem még 10, 
20, 30, 40 év... ?). 

„[S] itt megint egyet rontok" — írja Tandori a Még így sem egyik szonett-
jében (1976713 — És azért mindig van). E„rontást" Szigeti Csaba „dekom- 
pompozíciós" mííveletként értelmezi, s valóban, maga Tandori is e szonett- 
jében a szonettkompozícióba becsúszott (becsúsztatott?), szabályt szétját- 
szó szabálytalanságra (a vers biznyos pontjain a jambus, a rím hiányára) 
utal. Ám e„rontás" Tandori szonettjeinek ismeretében nemcsak a helyen- 
kénti (valószínííleg tudatos) zökkenökre vonatkoztatható. Maga a minden- 
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napi élet legprózaibb részleteinek szonettbe áramlása is ilyen „rontás" a 
szonetthagyomány „emelkedettebb" témavonulataihoz képest. Nem beszél- 
ve arról, hogy a versbeszédet megakasztó közbevetések, pontosvesszök, 
gondolatjelek, kettöspontok, utólagos helyesbítések stb. szintén ilyen „ron- 
tást" eredményeznek az olvasmányemlékeinkben élö tradicionális szonett-
forma esztétikai aurájához képest. Nem más ez Tandorinál, mint annak 
(késómodern) felismerése, hogy a század második felében, az ezredforduló 
táján már nem írható szonett - például a nyugatosok szépségideáljának je- 
gyében. A kúlsö szabályosságait megtartó Tandori-szonett az elöbbiekben 
említett „rontó" elemekkel tudja fenntartani az ezredvégi olvasó szonett 
iránti érdeklödését - ellenkezö esetben a formai bravúr iires, kiiiriilt ismét-
lése lenne. Ezek a közbeékelések teszik izgalmassá, intellektuális fesznitsé- 
get keltövé Tandori szonettjeit, nem fi.iggetlennl a lírai modernségen belnli 
paradigmaváltáshoz szintén markánsan hozzájáruló Petri György azon eljá- 
rásától, amikor versében „anyaghibá"-ról beszél és „anyaghibát" ejt. 
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THE TANDORI-SONNET 

Dezsö Tandori's era as a writer of sonnets can be limited to his second 
and third volume of poetry, A mennyezet és a padló (The Ceiling and the 
Floor) (1976), and Még így sem (Not Even Like This) (1978). By this time 
the poet was past his experiments for trying to radically break down and dis- 
tort the sonnet. Namely, while at the beginning of the seventies one of his 
experiments lead him to writing a poem in which the "text" ran down and 
out like sand, in this somewhat later stage, the second half of the seventies, 
exactly the opposite happened: the sonnet form was overflown with "text", 
by filling the traditional frame of the sonnet with small, seemingly unim- 
portant details of everyday life, microcosm or biography. 
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ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

HÓZSA ÉVA 

TÚLMÁSOLÁS ÉS TÖRLÖDÉS TANDORI DEZSÖ 
LÍRAI GONDOLKODÁSÁBAN 

„Miért panaszoljuk fel a búnbeesést? Nem miatta úzettiink ki a 
Paradicsomból, hanem az Élet Fája miatt, hogy ne ennénk róla." 

(Franz Kafka: A Nyolc oktávfiizet. T. D. fordítása) 

Lehet, hogy Tandori Dezsö nemcsak túlmásol, hanem túl(ra/ról) is töröl. 
Ponttá tömörít, és nincs mozgáskényszer. Hullám-és-pont, mint Artaud 
színházában, valahogy így múködik ez lírai gondolkodásában is. Prométhe-
usz például hérakletoszian tíínik el, Hérakleitosz viszont azért hullámzik, 
mert pont. 

Nem a koanokról, a töredékekröl, a Sem-jelekröl, a Rilkekafka vagy a 
Koppar köldiis esetéröl, kihagyásairól van tehát szó, hanem a Tandori-
olvasás hullám-és-pontjairól, föként arról, amit Tandori „kotorászó olva- 
sás"-nak nevez. Például, ahogy ö olvasgatta a Budát, és eljutott a követke- 
zö Ottlikkal kapcsolatos konklúzióig: a szépböl és jóból „egy „Budá"-nyi 
lett a még odábbra kernit szellemi rend". Tandorinál is sokszor csak egy 
„madár/medvé"-nyi vagy éppen egy (az Esterházy-féle interpretációban is 
felvetödö) szonettképzetnyi, illetve szonettel leszámoló képzetnyi marad, és 
még odábbra keriil az említett szellemi rend, amely azért mégiscsak egyfaj-
ta poétikai rend, mozgó, hérakleitoszi rend. Kormos Istvánról, egykori föl- 
fedezöjéröl állapította meg, hogy megvolt a maga módja.2  Tandorinak 
ugyancsak megvan a maga mozgékony, miccenésnyi, ám mégis következe- 
tes, a részletekben kotorászó, söt ezzel is leszámoló módja. Nála minden ré- 
miiletesen az, ami. 3  Még elvárása is csak az, csak annyi, ami. Elvárási hori- 
zontjában sem szerepel az egész, elég, ha a Hídban megjelenö versekre uta- 
lunk. A Hídban közöltfélbemaradásra váró katedrálisok (I. és II. 1973, 3-4., 
305-309., 1973, 5., 394-399.) a határvonások felvillantását és a határtörlés 
láthatóságát építik, medvéinek hangszere (a komonát) nyomán pedig a 
hangszerröl való lemondás, az eltávolodás, az egyéni hang eltúnése, törlö- 
dése, a zongorától való eltávolítás szituáltsága meri-il fel („engem nem lehe- 
tett belehallani"). Pontosan ezek a félbemaradásra váró, már elöre széttör- 

51 



delt, ám mozgásban lévö szövegek és hangeltíínések hatástörténeti jelentö-
sége emelkedik ki. A vajdasági recepció eleinte a kubista képalkotást és a 
világ értelmezésének kubista szempontját méltányolta a Tandori-költészet- 
ben, az olvasó erre az új elvárásra is koncentrálhatott. 

Ez a fejtegetés eredetileg Prométheusztól indult, a mitológiai sznzsé 
problémájától, a„miért nem oldoztak el?" kérdéstöl, amely kérdés költé- 
szetértelmezö tépelödésként is olvasható („Hol élsz te?"). A járóbeteg kötet 
Artaud-versében (Elöbb egy sikeres kis bevezetó) a Wols kutyái kapcsán 
felmeriiló, hagymát ápoló Prométheusz („nem érv a kis adag hagymás rán- 
tott máj") „hérakletoszian eltúnt". Az egyediség, a mozgás, valamint az ösz- 
szeegyeztethetetlen szemantikai tartahnak behozása a zárt, mítoszi 
archemozdulatlanba, a líraértés és -értelmezés kérdéseit is felvet3k. Tandori 
A nyolc oktávfiizetben éppen Kafka Prométheusz címíí novelláját fordította 
újra. Fordításkritikai nézöpontból persze elmélyiilt összevetést érdemel a 
szöveghármas, a kotorászó poétika szempontja azonban az igekötök eltörlö- 
désére, az interpretációs mechanizmus elkiilönbözödö múködésére irányítja 
a figyelmet. Az új fordításban ugyanis a csör nem lecsapó, hanem csapdo- 
só (A Horror címú Tandori-vers utalt a rémiilet szituációjának ellenálló 
„gyakorító" lehetöségre), a megmagyarázhatatlan magyarázása viszont ma- 
gyarázni próbáló magyarázhatatlanná válik. Az új változat a befejezés te-
kintetében tér el igazán, hiszen nem megmagyarázhatatlanságban, hanem 
magyarázhatatlanban kell végzödnie. Azóta megsznletett Tandori már em- 
lített sziizsékombináló, túlmásoló, dialogizáló Prométheusz-esszészövege 
(lásd „Hol élsz te?") is (N. N. Á. mottójával), ahol a madár madár, illetve 
megvan az én konkrét maga madara, az ujj mint prométheuszi testrész azon- 
ban a madár számára sem dekódolható. Prométheusz embernyi, konkrét szi- 
tuációba keriilö, öninterpretáló Prométheusz, aki az ággal agyon is verhette 
volna/verhetné a madarat, de ezzel elveszítette volna/elveszítené a maga 
madarát is. A madár ugyanis kedves barát, noha az istenek mégis ily módon 
hozták össze vele a végén. A líraértés szempontjából A költészetelemzésról 
szövegével (lásd ugyanott), az interpretáció mozgékonyságával ffigg össze 
az esszészöveg. Prométheusz biológiai sziikségletei a pöcegödörvájás és az 
angol WC. feltalálásához vezetnek, söt az emberléptékíí idöbe helyezés le- 
hetövé teszi, hogy az egész, még a bnntetés is valahogy elmúljék, ugyanúgy, 
ahogy jött. A„miért nem oldoztak el?" kérdés ellenben az én és az inter- 
pretatív (dialogizáló) másik szemszögéböl (meg?)magyarázhatatlan marad. 
Miután az odaláncolás szituációja elmúlik/elmozdul, a kérdés is a múltba 
helyezödik, holott nem törlödik. Mindez választ sem igényel, ugyanis az 
egész (amolyan kafkai) legendává válik. „Legendának hiszem már én is" — 
mondja a ráismerö, önértelmezö Prométheusz, és itt is az a fontos, hogy már 
ö hiszi annak, hitetlenségét is hiszi, mert akkor a legenda tényleg legenda, 
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és ez már túlmutat a szövegen. A valahol továbbélö én szempontjából az is- 
mételten elbeszélhetö, lerombolható és felépíthetö legendaszöveg akár ko- 
torászó olvasással is olvasható, vagy önreferenciális keretbe helyezhetö. 
Mindez a repiilésen túli stáció, de Tandori esszébeli Prométheusz-énje to- 
vábbélni, versbéli Tékozlója pedig továbbszökni kényszeriil (lásd A tékoz- 
ló, Töredék Hamletnek). 

A Tandori-mitológia továbbszöhetö. A magát a délutánhoz kötözö, az 
utakat megunó, letésztázott Odiisszeusz-ÉN narratív és/vagy lírai relációk- 
ban bukkan fel, az említett prométheuszi testi sznkségletekkel bíbelödik, a 
túlhagymázott gránátos kocka ismétlödö kiszaladásra készteti 
(Ulysses—Cnklopsz). Odnsszeusz Klotyófiává fokozódik le, ez lesz egyetlen 
mozgáskényszere. Hajója egyébként már régen padlóhoz szögezett hajóvá 
változott át, majd végnl Odnsszeusz „pontot tett az egész mögé". Az ismét- 
lödö törlés a satöbbi elleni közdésnél, a két part közötti metatérnél áll be. Ez 
az Ittlét, túllét címíí verssel léptethetö dialógusba. Tandori hintajátékában az 
átbillenések meglesése, a határvonalak törlödése válik fontossá. Odiissze- 
usz-én váteszlehetöségét a biológiai mozgáskényszer törli el, a gránátos, 
önreflexív, önironikus vátesz úgyis csak valami bizarrt láthat. Pontosabban 
látott is egy horgászt, amint egy halra vetett egy száraz inget. „Látott vala- 
mi bizarrt". Ez a minimalista mondat akár a Jelenések Könyvéböl is szár- 
mazhatna. A„látott" a szemtanú igéje, a tanúságtétel gesztusa, John 
Biguenet nyomán az is inegállapítható, hogy a látvány a kimeriiltséget, a le- 
mondást konnotálja. Ha az egész mögé keriilt a pont, akkor a legendaelté- 
pés is végbement, a hagyomány válik folytathatatlanná. Felvetödik viszont 
az elöre kódoltság diskurzusa, az önreprezentáció dilemmája. Tandori a szn- 
zsészerííség evolúciója kapcsán a részletekre koncentrál, a részek pedig 
semmilyen egész által, még a mítoszi sznzsé által sem rendezhetök össze 
végérvényesen. Ugyanakkor a kikeriilhetetlen aktualitások nressége érzö- 
dik, elötérbe keriil a nyelvi magatartás modális karaktere, valamint a mon- 
tázselvúség. Már a legenda hangja is eltíínik. A Zabkeselyíí hatodik fejeze-
te utal Hérakleitosz, Szisziiphosz és Archimédész nagy vágyára, a pontra, 
azonban nincs egyetlen pont, legfeljebb ilyen egész után kitehetö pont van, 
ám ez nem a vágyott pont, és a mozgás több nézöpontból hozzárendelhetö. 

Veszelovszkij éppen a vadak meséiröl állapítja meg, hogy szervetlen 
kapcsolatoknak és azon váznak a sorát teszik ki, amely formát ad az egész- 
nek és világosan áthatja a részleteket. A szervetlen kapcsolatok révén fííz- 
hetö ide a forma és az amorf Tandori-féle megközelítése. A formátlanság 
ugyan nem ad ki variációkat, de a formátlanság nyomán rábukkanunk az is- 
merös témákra, sznzsékre, motívumokra. 4  

A Tandori-líra rálátó megnyilvánulásai a szilárd kötésíí érme-versek, 
például T. S. Eliot-érme, Újabb Weöres-érmék, amelyek erösen Rendbe zárt, 
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súrített és a földi léten túlra mutató emblematikus szövegek. A szíík kör tá-  
gasságát, a nyelvi vizualitást mutatják. Velnk mutat rokonságot az elliptikus  
névtábla-vers is (lásd P. J. névtáblájára). Jól formált, parodisztikus utalás ez  
a poétai Rendre, amely visszatámaszt (Kálnoky Talponálló II.). Egyrészt  
ezért keletkeznek a „poszt", az „utó-" versek, lásd Rilke, Vörösmarty vagy  
az érmeversek esetében, a poszt-versek viszont az artaud-i elöjáték(ok)kal  
léptethetök dialógusba (Elöljáróban — „poszt"!).  

Ezek a Ne amorf. ~ jegyében sznletett versszövegek, habár az azonos  cí- 
míí versszövegben a költöi én kimondja: „tudd, örök gyilkod, ami örök".  
Igaz, a Tandori-érmékben a már említett amorf körök keringnek, ám mégis  
kifejezésre jut a kikezdhetetlenség, az opusban gyakran hangoztatott  
„Sohamár" vágya, az érme-versek nézöpontjából az, hogy valami/valaki  
megfoghatóan legyen a megfoghatatlanságban. Viszont a szövegre/opusra  
rászilárdult befogadás is veszélyes, tehát érdemes újabb érmét létrehozni,  
érdemes kotorászó módon izegni—mozogni, föleg ha az egyénre szálló ma-  
dár pihen.  

A Tandori-féle lírai minimalizmus megnyilvánulásai a szövegközi pozí-  
cióból sziiletett parafrázisok, amelyek nem csak az irodalmi hagyományhoz  
kötödnek (P. J. parafrázis), parafrázisnak minósiil például A Kis Verébkönyv  

(majd a II. is), amely esetében meghatározó a lapozás iránya, a múló záru-  
láshoz való igazodás. Tandori a (vég)közbevetések, a posztmetatextusok  
kotorászója, ez adja meg a parafrázis-szövegek hérakleitoszi mozgását. Az  
ajánlások, az emlékversek is gyakran a parafrázishoz vagy a paródiához kö-  
zelítenek. A Goetheik például a Xéniák paródiáiként is olvashatóak. A pers-
pektívák megfordíthatósága, valamint a felszínre keriilö poétikai dis-
zkurzus, a mimétikus effektus dilemmája válik jelentössé.  

A mitológiai sziizsé kérdése tehát elvezeti a Tandori-olvasót olyan ön-  
magát és a költészetet értelmezö szövegekig, amelyeket nevezhetnénk he-  
lyett-szövegeknek is. A helyett-szövegek abban térnek el a többitöl (a félbe-  
maradt katedrálisokétól), hogy az egész világhoz közelítenek. Tandori-én  
Döblingi befutóban elhangzó kérdése ide is behelyettesíthetö: „Hát nem egy  
egész világ, amit így akkor azért elmond valaki?"  

Gertrude Stein visszatámasztása éppen az elveszett hangok tekintetében  
válik jelentössé, például ha a feminista recepciónál tágabb olvasói perspek-  
tívából közelít(het)jnk meg. A nyelvi metamorfózis, a kategóriákból való  
kilépés és az eldönthetetlenséget közvetítö, fogyatkozó nyelvjáték szemszö-  
géböl úgynevezett helyett-szöveg keletkezik, és akkor az elveszett hangok  
nyomán mégis kialakul az, amit az egyéni (intertextuális) olvasói pozíció-
ból tekintve így azért elmond valakinek valaki. Vágás és kategorizáció, va-  
gyis felosztás és éles elválasztás, valamint a kirekesztés dimenziói meriilnek  
fel, a stanza pedig kibújik kategóriájából. A Park vég Mándynak, „Hajnali  
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szél " textuális teréböl a felsorolás, a regisztrálás törlödik: „Annyian meg- 
haltak már./— — — Csak ilyen hidegen..." A szél a holmi-látvány hasonlata- 
ként mozog a ködben, majd elölépnek a Mándy-novella közhelyes látvány- 
töredékei. A szétszóródás poétikai elve emlék(ezgetés)kotorászásra késztet, 
a szokásos kis emlékszoba tehát megnyitható. Az egyetlen pont keresése 
törlödik, • kérdés lesz helyette. A helyett egyébként is kulcsszó, a világ he- 
lyett van minden Tandorinál, ahelyett mondja (lásd Döblingi befutó). Mándy 
esetében is a lírai én az egészre kérdez rá. 

A minden csak idézöjel Tandori-féle felfogása a nevek idézöjelbe helye- 
zésével is bizonyítást nyer, az én önnön neve például így kernlhet be a cí- 
mekbe. A nevek mit se mondanak, vallja Tandori, ezért mondja, idézi a ne- 
veket, hogy az én optikájából mondjanak valamit. Címadása az utóbbi, fö- 
ként önéletrajzi fogantatású versekben knlönben is bonyolultabbá, szétszór- 
tabbá vált, nemcsak egyetlen pont, de egyetlen cím sem található. 

Gyakoriak a paratextus-imitációk, a paratextus-diszkurzusok, például az 
Elöbb egy sikeres bevezetö (Aarau. TD. Ex „Tandori Dezsö" versei), (Fúg- 
gelékben), a szonettkoszorúhoz pedig (ön)ironikus lábjegyzetet fiíz. 

A vizualitás, a világ-látható, a köz-kitárt is vitatható, egyre több kétely 
fíízódik az ablak-látványhoz vagy a (mozgó)képekhez. 

Az ontológiai dimenzióban bekövetkezö törlödések többnyire önreflexív 
lírai szövegeket hoznak létre. A Lenullázódások darabjai az emberlét és a 
madárlét utáni nézöpontot érvényesítik. Az én a maga Soha Márjába keriil 
ki. Poe hollója, a veliink kicsit összenött holló kis tavaszi hollóvá változik 
át, ám éppen ez a poe-i kötödés, illetve a halott és élö madarakkal való kö- 
zeli, magánteriileti viszony hívja elö Tandori-ÉN két vallomásféle megnyi- 
latkozását: „Tele vagyok kötödésekkel", illetve „tele vagyok ezekkel a kap- 
csolódásokkal". Az Ez a ház is — Hommage á Trabant —„Ez a ház is ledól- 
het" viszont már nem a félbemaradás, hanem a teljes széthullás, a lefokozó- 
dás, az átrendezödés, a végpusztulás elvárás-távlatát emeli ki, amely szintén 
egyfajta nézöponti, szövegelképzelési kötödés, mint valaha a félbemaradt 
katedrális. 

A Soha Márjába érkezö Tandori-poétikából végnl is maga a bármiféle 
konvencionális kötödést felvállaló lírai gondolkodás törlödik. Pontosabban: 
a Tandori-SZÖVEG és Tandori-ÉN ennek ellenére tele van egyedi kötödé- 
sekkel (kötödik a dalhoz, a koanhoz, a szonetthez, a stanzához, a képvers- 
hez, Kleehez, Szép Ernöhöz, az elveszett hangokhoz, Fömedvéjéhez és az 
olvasó által felfedezhetö stb.-hez). Idönként úgy pergeti át ujjai között az is- 
inételten kikotorászott hérakleitoszi kötödés-részecskéket, mint egykor 
Rimbaud ábécéjét. 

Nincs (lírai) eloldozás (lásd Prométheusz), és feloldozás sincs. Állandó- 
ság, gyakorító, gya(kor)ló hullámváltoz(andó)ság, valamiféle hipertext, 
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„bedarálódás”, banalitás és a belevetettség állapota van, valamint térmésze- 
tesen a mindettöl konokul distanciálódó helyett-gesztus. Újabban egyre in- 
kább megnyilvánul az önéletrajzi, hússzeríí dimenzió. Befejezés pedig nem 
kell, helyette végközbevetés és vágás van. Az egyedi kommunikáció vala- 
hol elvágható, a folytatás elodázható, mindez már a könyv- vagy a szöveg- 
elvárásba is beépnl. A lírai beszédmód, a költészetelvi gondolkodás ezért 
többnyire ugyanabba marad. 
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OVER-TRANSCRIPTION AND ERASURE IN 
DEZSÖ TANDORI'S LYRICAL THINKING 

This study goes into Tandori's way of thinking on the precepts of poet- 
ry, mainly the interpretability of the more recent Tandori poems in which 
moving dimensions of autobiography and body appear. The author starts 
out with Tandori's interpretation of Prometheus, that i.s, mythology, and 
reaches Heracleitos' point, the issues of understanding lyric poetry, lyric 
communication and lyric tradition. She deals with the medal-poems (érem- 
versekkel), the paraphrases, paratexts turning into poems, and the changing 
of titles. She also touches upon the type of poem or text specific to Tandori 
referred to by him as in place of=poems. Tandori, with reference to Géza 
Ottlik, created the notion of rummaging reading (kotorászó olvasás) with 
which this paper also deals with. 
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ETO: 894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

UTASI CSABA 

A KÖLTÖI INDULÁS ÉVEI 

Kitíinö könyvében Fogarassy Miklós megállapítja, hogy amikor 1968- 
ban a Töredék Hamletnek megjelent, „költészettörténeti esemény történ"P', 
ezt azonban nem lehetett azon frissiben látni, hiszen „Tandorinak ugyan ko- 
rábban sporadikusan jelentek meg versei és múfordításai lapokban, de — ta- 
lán mestereit és közvetlen környezetét nem számítva — a Töredéket megelö- 
zöen nem keriilt reflektorfénybe" 1 . A reflektorfény csakugyan nem volt 
erös, árn ennek ellenére kár lenne megfeledkezni arról a szerepröl, arnelyet 
Tandori Dezsö költészetének felfedezésében és értelmezésében a Híd vállalt 
annak idején. A folyóirat 1967 elején tizenegy Tandori-verset publikált, me- 
lyet az év decemberében Öt oltár-hely címmel újabb sorozat követett a lap- 
ban, de most már Bori Imre tanulmánya „kíséretében". Bori Imre, anélkúl 
hogy a Töredék teljes anyagát és szerkezetét ismerhette volna, több olyan 
észrevételt fogalmazott meg, amelyet a recepció majd csak évek múlva tár- 
gyal körnitekintðbben. Felhívta a figyelmet arra, hogy a fiatal költö versei 
töredékek, de sajátos töredékek, „mert az egésznek a képzetét revelálják, és 
nem tollban maradt gondolatoknak az emlékei"; hogy Tandorit „nem a ter- 
mészeti formák izgatják, hanem a létezés alakzatai"; hogy a hagyományos 
költészet jól bevált effektusait háttérbe szorítva, az olvasó érdeklödését a 
gondolat mechanizmusával, az „ész dalával" kelti föl. Majd végiil iizembe 
helyezte azt a bizonyos ref7ektort is, s mindennemíí kétely nélkiil kimondta: 
„Eddig, a kéziratosság félillegalitásában is már nagy utat tett meg, s ha van 
a legifjabb magyar költészetnek nemcsak biztató, de már eredményeket is 
felmutató egyénisége, Tandori Dezsö az ilyen kevesek közé tartozik. Olyan 
intenzitással van jelen ebben a költészetben, amelyet nem lehet megkeriilni, 
s máris elérte, hogy költészete önnön mértékévé vált (...). Az elsökötetesek 
és a még kötetet nem kapott költök legfigyelemreméltóbb egyénisége. Arc- 
éle határozott, költöi világa szuverén, hangja egy pillanatra sem tétovázó. 
Nem `kezdö' költö, de olyan, ki lehetöségei ismeretében és teljes birtoká- 
ban tud megszólalni." 2  

Minthogy a Bori Imre említette félillegalitás körnlményei jószerével a 
Töredék megjelenése után is fennálltak, nem véletlen, hogy a Híd 1970 feb- 
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ruárjában Kiegészítések címmel kiilönmellékletben tette közzé Tandori De-
zsö újabb verseit. A tizenöt folyóiratoldalnyi válogatást Bányai János tanul- 
mánya zárta, amely, annak ellenére hogy a Töredék alapján késziilt, s így a 
Kiegészítések vizsgálatára nem tért ki, számos ma is érvényesnek látszó ész- 
revételt fogalmazott meg. Bányai János abból indult ki, hogy Tandori Dezsö 
számára a„szó nemcsak arra szolgál, hogy a meglevö tartalmat, a meglevö 
jelentést, kaotikusan létezö érzést, hangulatot, gondolatot közölje, hanem ar-
ra is, söt talán mindenekelött arra, hogy megalkossa a jelentést ", illetve hogy 
az a beszédforma, melyet „Tandori tudatosan alakított ki, nem az élmények 
közlése, söt nem is az élmény objektív megfelelöjének a felismerése, tehát 
nem áttételes közlés, hanem az élménynek magának a versben való megal- 
kotása és ezen túl, tennészetesen, a jelentésnek a megalkotása is" 3 . 

A következö évben, 1971 nyarán a folyóirat újabb Tandori-sorozatot tett 
közzé, s ezekröl a versekröl, az Egy talált tárgy megtisztítása címú kötetet 
úgyszintén megelözve, ismét Bányai János értekezett, úgy találva, hogy 
ezek a (zen-es) jelversek a„megsejtett módszer radikális továbbgondolás"- 
át jelentik, mert az az út, amelyet Tandori költészete a Töredéktöl az újabb 
versekig megtett, „töretlen és egyenes irányú: elöször, a vers egésze dara- 
bokra hullt, részeire esett szét, és e darabok, részek kísérelték meg, mint el- 
homályosuló emlékképet, a vers egészét felidézni, másodszor, ez a bölcse- 
letté minösített töredékesség még mindig túl közel volt a homályoshoz, to- 
vábbi lemorzsolódás következett: a szavak helyett csak a szavak sžórendi 
helye, nyelvtani jele maradt meg, és harmadszor, ez a jelre-egyszeriísödés a 
zen már korábban feltíínt tapasztalatával párosodotY' 4 . 

A magyarországi recepció kissé Iemaradt a Hid s részben az Új Sympo- 
sion mögött, hiszen a Töredék megjelenése táján a lapokban nemigen jelent 
meg olyan írás, amely Tandori Dezsö költészetének sajátságaival szembe 
kívánt volna nézni. A kevés kivétel között természetesen ott kell látnunk 
Vas István viszonylag korai, 1969-ben írt méltatását, amely, amellett hogy 
rendkíviil szellemes, a lemaradás okát is plasztikusan érzékelteti. Írása ele- 
jén Vas István Antonioni Nagyítását említi, amelynek vége felé „bohócsze- 
rií maskarák, férfiak és nök teniszeznek — iitö és labda nélkiil". Ez a jelenet, 
mely érdekesebb és gyönyörködtetöbb volt számára, mint ha igazi tenisze-
zést nézett volna végig, a Töredék verseire emlékeztette, mert Tandorinál, 
aki „Rilkéböl indult ki és Pilinszkyt folytatta", „útközben" elveszett a„lab- 

, da és az iitö", a tárgy és az alany, az élmény és a személyiség. A továbbiak- 
ban Vas István rámutatott, hogy Tandori Dezsö „nagy és eredményes eröfe-
szítést tett a magyar nyelv elvonatkoztatására", egész új mondattant tudott 
teremteni „meghökkentö és sohasem sejtett kapcsolatok, vonatkozások jel- 
zésére", egyúttal pedig sikeriilt kiknszöbölnie a versböl mindazt, ami aka- 
dályozza a magyar líra világirodalmi áttörését: az anekdotát, retorikát, di- 
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daktikát, konkrétságot, személyességet. Végiil azonban mégis visszakanya- 
rodott a teniszpéldázathoz, s annak a reményének adott hangot, hogy „aki 
ilyen tökéletesen tudja a tenisz mozdulatait, elöbb-utóbb kedvet kap hozzá, 
labdába iitni, levegö helyett" 5 . Úgy gondolom, a recepció lemaradásának 
okát épp a labda intenzív visszakívánásában kell látnunk. Mert igaz ugyan, 
hogy a Töredékröl 1970-ben írt dolgozatában Bata Imre nyomatékosan le-
szögezte, hogy Tandori Dezsö számára nincs visszaút az ún. élménylírá- 
hoz6, ugyanakkor azonban a kritika hosszan tartó hallgatása azt bizonyítot- 
ta, hogy a labdát nem csupán Vas István várja vissza. Hogy mennyire így 
volt, azt egy 1974-ben írt tanulmány záradéka is bizonyíthatja. A szerzö itt 
a Talált tárgy tanulságait összegezve elöbb azt konstatálta, hogy a„költö el- 
veszítette a sejthetöen ihletö filozófiákba vetett hitét, a keleti bölcseletektöl 
egészen az egzisztencializmusig", „elveszítette — részben, mert meghaladta 
— mestereit is", söt elveszítette „önmagát is", majd föltette a kérdést, hogy 
mi maradt akkor?, amelyre így válaszolt: „Maradt a kétségtelen és bizonyí- 
tott költöi tehetség, amely azonban konstruktív és valóban szerves minden-
napjainkat vállaló világkép híján alig valami." 7  Ez a sarkított ítélet termé- 
szetesen jócskán eliit azoktól a tanulmányoktól, kritikáktól, amelyek Tan- 
dori Dezsö költészetéröl a hetvenes évek derekán késziiltek, de ennek elle- 
nére frappánsan jelzi, hogy a Töredék után még messzebb gurult labda hiá- 
nya egyeseknek még mindig gondot okozott. 

Mindennek hevenyészett elmondására nem az igazságtevés szándéka 
késztetett, söt még annak megfontolása sem, hogy a jelzett idöszakban a 
vajdasági magyar irodalom az értékteremtés olyan pillanatait élte, melyek- 
hez hasonlókig nyilván soha többé nem juthat el. Másról van szó. Tanács- 
kozásunk elókésziileti szakaszában azért döntöttem elöadásom általános, 
semmitmondó címe mellett, mert emlékeim alapján föltételeztem, hogy a 
költö és a Híd közötti termékeny egyiittmííködés tartogat olyan jelensége- 
ket, amelyek, lévén hogy ezt az egyiittmúködést mindmáig senki sem vizs- 
gálta közelebbröl, érdeklödésre tarthatnak számot. 

A Kiegészítésekben és a Talált tárgyban közzétett versek egybevetésekor 
már a feliiletes szemlélödés során nyilvánvalóvá válik, hogy a Töredék vers- 
világának szerves folytatásával állunk szemben. Horatiónak, hangzik az 
egyik vers címe, egy másiké pedig: Szín, Helsingór, emelt tér — . A kötetben 
ezek a címek már nem szerepelnek, maguk a versek pedig a Vízköpök szer- 
kezeti egységeivé váltak. Bár az efféle módosulásokra az aprólékos filoló- 
giai kutatás egyszer majd bizonyára kitér, fontosabbnak látszanak azok az 
interpunkciós eltérések, amelyek egy-egy vers esetében azonnal szembetún- 
nek. A mindössze kétsoros A damaszkuszi út folyóiratbeli változata három 
írásjel tekintetében eltér a kötetben olvasható végsö változattól. „Most, mi-
kor ugyanúgy mint mindig / legföbb ideje, hogy" — olvashatjuk a Hídban, 
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ahol az elsö sorban sem a mint elött, sem a mindig után nincs vesszö, a má- 
sodik sort záró hogy után pedig elmarad a pont. Az elsö sor hiányos vesszö- 
használata találgatásra ad okot. Lehet, hogy a költö annyira egybetartozó- 
nak vélte a mikor ugyanúgy, mint mindig információt, hogy nem akarta 
vesszövel megbontani, a mindig után esedékes vesszö elhagyásának pedig 
talán azt a funkciót szánta, hogy a szó jelentése átháramoljon a második sort 
kezdö legföbb idöre. Akárhogy volt is, a hogy után ki nem tett, illetve ké-
söbb kitett pont egészen közvetleniil a vers jelentésének kérdéskörébe vág, 
mint erre maga Tandori Dezsö is figyelmeztetett annak idején: „A hogy után 
kérdéses, kell-e pont. Talán kell, mert knlönben a folytatást várnánk. Kicsit 
zavaró, mert enyhe tréfaízt hoz, holott tréfáról szó sincs. Ezt a kérdést tehát 
mintha nem tudtain volna megoldani. Hacsak megoldásnak nem tekintjiik, 
hogy egy eldönthetetlenig jutottunk. Jobban öriilnék, ha nem így lenne; a 
változtatás (javítás) lehetöségét nem látom és nem is keresem."s 

Megítélésem szerint a pontot kitevö változat mégis teljesebb értékú. A 
verset nyitó most, még ha nem a„most vagy sohá"-ra asszociálunk is, ki- 
emeli, megnöveli a szó szerepét, azt sugallva, hogy valamely fontos, a pil- 
lanatok sokaságától lényegesen kiilönbözö pillanatról van szó. A nyomában 
járó ugyanúgy, mint mindig, ha a szöveg nyelvi valóságában nem is, de az 
olvasóban szertefoszlatja a most kitnntetettségét, minek következtében tu- 
datunkban a képzettársítások egyféle láncreakciója játszódik le. Ugyanezt a 
funkciót látja el a második sor pontot tevö változata is. A legföbb ideje visz- 
szaható érvénnyel ismét fölerösíti a most jelentöségét, a cselekvés sziiksé- 
gességét is sejtetve már, a verszáró pont azonban, amellett hogy csakugyan 
megsznnteti a folytatás lehetöségét, magát a legföbb idöt, nem a versét, a vi- 
lágét, eröteljesen megkérdöjelezi, miközben tudatunkban az asszociációk- 
nak újabb interferenciás folyamata zajlik le. 

Ennél is tanulságosabb azonban pillantást vetni a Kiegészítések azon ver- 
seire, amelyek kimaradtak a Talált tárgyból. Az „Eppur si muove" alcímmel 
megjelent Tárlatlátogatás így hangzik: ,,... s közvetleniil / megbénulása 
elött / írt egy mobil-t." Az ötlet itt, ahelyett hogy fesziiltséget teremtene a 
befogadóban, a kissé morbid anekdotikusság szintjén marad. A Képvers, 
ainely egyetlen szóból áll, úgyszintén nélkúlözi a fesznitségtereintö energi- 
át. Erröl a versröl írta annak idején Várady Szabolcs: „Tandori leglakoniku- 
sabb és alkalmasint legmegbotránkoztatóbb verse — teljes szövegét idézem: 
`Két' — egyike a legközérthetöbbeknek. Azért nem `kettö', mert az nem in- 
volvál folytatást. `Két' — az két `valami', a szó csak grammatikai kiegészí- 
töjével értelmes. És értelme éppen az, hogy ez a kiegészítö már megfogal- 
mazhatatlan."9  Pontos megfigyelés, kétségkívnl, de szerintem a Két sem 
képiségével, sem végtelen számú lehetséges „kiegészítö"-jével nem indukál 
tartós fesznitséget az olvasóban. Vagy ott van pl. a Miíhely címíí vers, amely 
a következö három sorral indul: „— a végsö csiszolás / ott kezdödik, mikor / 
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már nem változ (már nem változtatunk)". A végsó csiszolás és a nem vál- 
toztatunk relációja dinamizálja ugyan a tudatot, de mert az ellentmondás 
végsö fokon azt a mindennapi igazságot fogalmazza meg, még ha szándé- 
kos döccentéssel is, hogy elöbb valamely befejezettnek látszó változatig 
kell eljutnunk, s a végsö csiszolás csak azután következhet, a sorok nem 
tudnak „önmagukon túlra" mutatni. E1 kellett hát maradniuk, a verszáró há- 
rom sor viszont („próbáld egymás után, / próbáld egyszerre mind, / próbáld 
se így; se úgy —") mottószerííen a Sem-jelek élére keriilt. 

Ezek a kimaradt versek Hankiss Elemérnek azt a régi, annak idején 
gyakran idézett tanulmányát juttatják eszembe, amelyben József Attila 
komplex képeit járja köriil, s végnl arra a következtetésre jut, hogy a vers 
hatásintenzitásának „alapegysége nem a nyelvi-stilisztikai alakzatokban, 
nem a metaforákban, rímekben, jelzös szerkezetekben keresendö, hanem a 
mindannyiunkban megtalálható síkváltás és a síkok közötti vibrálás mozza- 
natában", hogy tehát valamely vers vagy versrészlet hatása tulajdonképpen 
attól fiigg, hogy a„tudatot hány síkváltásra, hány síkok közötti átvillanásra, 
milyen intenzív és gazdag `vibrálásra' készteti" 10 . Úgy gondolom, ez a föl- 
tevés Tandori Dezsö „logikai" vagy „grammatikai trópusai"i esetében is 
megfontolandó. Érvényességét a Kiegészítések két olyan versének példáján 
szeretném bizonyítani, amely nem maradt ki ugyan a Talált tárgyból, de a 
„végsö csiszolás" eredményeként egy verssé transzformálódott, miközben a 
két régi címet új váltotta föl. Az egyik a Találkozás („Ott leszek, hol nélkiil. 
/ Te is mikor nélkiil."), a másik pedig az Á.-nak („Majdnem szemközt / ket- 
tönk köziil"). A két vers összevonásával és némi módosítással a kötetböl is- 
mert Egy találkozás megbeszélése jött létre: „Ott leszek / hol nélkiil , / te is, 
/ mikor nélknl. // Kettönk köziil / majdnem szemközt iilök le." Ebben a vál- 
tozatban a tudat síkváltásait több mozzanat fokozza. Míg a korábbi Találko- 
zás esetében a cím erös, de egyszeríí ellentétben állt a helyet és idöt megvo- 
nó, tehát a találkozás lehetetlenségét sugalló verssel, addig az új címben fel- 
túnö megbeszélés a találkozás lehetöségét sejteti, s így a versbe foglalt in- 
formáció jóval nagyobb nyomatékkal érvényesiilhet. Az Á.-nak cím vi- 
szonylatában a kiilönbség még nyilvánvalóbb. Minthogy Á.-ról az olvasó 
semmit sem tud, tudatában a cím nem korrespondálhat a verssel, arról nem 
is szólva, hogy a„Majdnem szemközt / kettönk köziil" jószerével csak 
irányt jelöl, azt azonban nem, hogy a„kettönk köziil"-nek mi a holdudvara. 
A végsö változat persze úgyszintén talányos, de mert a lírai szubjektumot 
cselekvés közben láttatja („majdnem szemközt iilök le"), a helytöl és idötöl 
megfosztott találkozást páratlan erövel lendíti ki a semmi felé, ha a semmit 
egyáltalán el tudnánk képzelni. 

Az ún. sakkversek úgyszintén a tudatbeli síkváltás mechanizmusát míí- 
ködtetik. Ez akkor vált világossá számomra, amikor A gyalog lépésének je- 
lölhetetlensége osztatlan mezón-t a Hídban megpillantottam. Mivel a folyó- 
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irat múszaki szerkesztöje minden egyes verset vonallal választatott el egy- 
inástól, az „osztatlan mezö", az úres lap elmaradt, s így a cím, a lefojtottság 
benyomását keltve, minden funkcióját elvesztette. Nyomozni kezdtem hát a 
recepcióban, hogy miként értelmezik — ha értelmezik — mások ezeket a jel- 
verseket, s hamarosan örömmel vettem tudomásul, hogy kihívásuk nyomán 
egész kis irodalom keletkezett mára. 12  

A betlehemi istállóból egy kis jószág kinéz kapcsán Tarján Tamás kieme- 
li, hogy a verscímbe többszörös kezdésélmény koncentrálódik, hiszen a„bet- 
leheini istállóban történt sznletés, Krisztus világra jötte a kereszténység esz- 
mekörében és jórészt az azon túli világban is az idöszámítás fordulópontja". 
Innen jut el aztán a feltevésig, hogy a verset alkotó Hc3 tulajdonképpen 
Krisztus inkarnálódását jelzi: „A míí bravúrja, hogy az a bizonyos kis jószág 
lovacska, kiscsikó is lehetne a valóság síkján, lévén a sakk huszárja, `ló' a 
tábla síkján. Csakhogy a nyitólépést e versben az egyediil lehetséges f ö b á- 
b u teszi meg, vagyis ha a címet és a`szöveget' valóban egymásra vonatkoz- 
tatjuk, analógiásan értjiik, a kis jószág maga Jézus!" Ilyenforinán remény, bi- 
zakodás, a folytatás biztos tudása járja át a míívet. A Táj két figurával címíí 
második vers azonban, mely egy világos gyalog és egy sötét huszár lépéseit 
rögzíti, arra vet fényt, hogy az elözö vers „H-ja (=Megváltója) nem a sznle- 
tett krisztusi ember, Jézus, hanem csupán egy lehangolóan, lomhán bekövet- 
kezett átváltozás kreatúrája", minek következtében itt „megrendiil, elveszni 
látszik a nyitányba, a kezdésbe, a megváltásba vetett optimista hitiink". A 
látványként „osztatlan mezö"-t, iires lapot kínáló harmadik vers pedig, véli 
Tarján, bizakodásunk további leépiilését eredményezi, hiszen a„cím alatt tá- 
tongó nres oldal letörli, elsöpri azt a reményt, semmissé teszi azt a játszmát, 
amely oly grandiózus nyitánnyal örvendeztetett meg mindössze két lappal 
korábban. Tandori hétmérföldes költöi léptekkel száguld végig a három- 
felvonásos drámán: az emberi nem reményeinek történetén." 

Hites Sándor részben másként közelít ezekhez a versekhez. A sakkjáték 
szabályait szem elött tartva pontosan értelmezi a Táj két .figurával gyalog- 
és huszárlépéseit, késöbb azonban, elfogadva a Tarján Tamás sugallta 
„szakrális keret"-et, illetve azt a föltevést, hogy mondandója tekintetében a 
három vers egymást folytató, kiegészító trilógiát alkot, a középsö versre Jé-
zus megkísértésének evangéliumi történetét vetíti, az „osztatlan mezó" lát- 
ványát kínáló harmadikról pedig úgy véli, hogy a Jelenések könyvének 
„apokaliptikus idejét, a helyek, szerepek, viszonyok koordinálhatalanságát" 
idézi fel. 

A két elemzés részleteire, sajnos, nem térhetek ki, de talán enélkiil is bi- 
zonyíthatoin, hogy ezek a versek korántsem az „emberi nem reményeinek 
történetén" száguldanak végig. A betlehemi istállóból egy kis jószág kinéz 
cím, tekintettel arra, hogy csakugyan az európai ember egyik számottevó 
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múvelödéstörténeti toposzára irányítja a figyelmet, azonnal múködtetni 
kezdi a tudat síkváltó mechanizmusát. Maga a vers, a Hc3 azonban egy má- 
sik jelrendszer, a sakkjátszmák rögzítésének jelrendszere révén „valósul 
meg", s ez, amellett hogy tudatunk síkváltásainak számát tovább növeli, 
egyúttal kizárja a cím és a vers elemeinek azonosíthatóságát. Annál inkább, 
mert a kinéz ige jelentése sem azonos a címben és a versben. A kis jószág 
egyértelmííen egy zárt, belsö helyröl, az istállóból néz kifelé, a huszár ese- 
tében viszont másként áll a dolog. Ahhoz, hogy kis jószágként ö is kinéz- 
zen, nem volna sziiksége a c3-as mezóre; hiszen tiszt lévén magasabb a gya- 
logoknál, s így a puszta kinézést a bl-es alapállás is lehetövé teszi számára. 
A huszár azonban a gyalogok sorfalát átugorva a c3-as mezót foglalja el, az 
igének azt a másik jelentését emelve ki, amelyet az Értelmezó Szótár így ha- 
tároz meg: „Rövid idöre kimegy vhova, és ott köriilnéz, v. megnéz valamit." 
Köriilnéz odakinn a tábla mezején, tehetném hozzá, hogy közelebbröl fel- 
mérje a helyzetet, s adott pillanatban beleavatkozzon a kiizdelembe. Van az- 
tán még egy mozzanat, amely az azonosíthatóságot kizárja. Tarján Tamás 
biztosra veszi, hogy a Hc3 — akár Jézus sziiletése — nyitólépés, holott ez tel- 
jességgel bizonyíthatatlan. A vers terének beszííkiilését elkeriilendö Tandori 
Dezsö nem informál benniinket a„játszma" állásáról, söt a sakknyelvben 
megszokott, a leírt lépések mellett rendszerint ott álló sorszámot is mellözi. 
Így aztán a huszár helyzete teljesen nyitott, s mert nyitott, arra is gondolha- 
tunk akár, hogy a királyszárnyon már javában folyik a kiizdelem, és huszá- 
runk kinézésére csak a negyedik-ötödik lépésben keriilt sor, mert hiszen a 
vezérszárnyi gyalogok ekkor még mindig a helynkön állnak. Az efféle talál- 
gatások természetesen úgyszintén a tudat síkváltásainak számát szaporítják. 
Végsö fokon a vers hatásfokát tehát az biztosítja, hogy a betlehemi kis jó- 
szág sziinteleniil huszárrá próbál válni, a huszár viszont betlehemi kis jó- 
szággá, a metamorfózis azonban egyiknknek sem sikeriilhet. Ennek ellené- 
re létrehoznak egy fesziiltségteli teret, amely léthelyzetnnket érintö történe- 
tek elmondására nemigen kínál lehetöséget, de a megteremtett fesziiltség 
folytán mégis tartósan emlékezetiinkben marad. 

Ha ellenérveim netán nem volnának meggyözöek, segítségemre hívom 
magát a költöt is. A már érintett, címében úgyszintén közismert míívelödés- 
történeti helyet feltnntetö A damaszkuszi útról Tandori Dezsö negyed évszá- 
zaddal ezelött egyebek közt a következöket mondta: „A damaszkuszi út cí- 
n1e nem a helyszín felöl igazít el. Semmi köziink a helyszínhez, sem a 
Saulus-Paulus kérdéshez. Azaz: minden felhasznált kultúrhistóriai `tény- 
hez' vagy tényhez (eszméhez, lehetöséghez, viszonylatrendszerhez) annyi- 
ban van köze egy-egy versemnek, amennyiben a versszerkezet megvalósu- 
lását a felhasznált képzetkör valamely eleme segíti; öblösíti, szúkíti, diffe- 
renciálja azt a teret, amelyet a vers megteremt." 13  
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A sakkversek tehát azok köziil a Tandori-versek közúl valók, melyekben 
a költö, mint irodalmáraink rég megállapították, a„viszonyok csupasz 
jelzéséig" 14  jutott el, amikor is az „elemi relációk önálló teret nyernek, és a 
csend, az elhagyás, a hiátus knlönös értelemmel telhet meg" 15 . Épp ezért ha 
elvonatkoztatjuk öket kontextusuktól, nem mást tesziink, mint ama labdát 
próbáljuk visszagurítani oda, ahol pedig labda, a Töredék Kert címíí ciklu- 
sának némely versét kivéve, sohasem volt. 
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THE YEARS OF POETIC START 

Tandori's years of setting off as a poet were in several ways connected 
to Híd , a Novi Sad literary journal. During the end of the sixties and the 
beginning of seventies several cyclic poems were published in this journal, 
and in parallel with them Imre Bori and János Bányai followed the poet on 
his way with studies published in Híd even before his first volumes of poet- 
ry appeared. This paper first describes the contemporary reception of Tan- 
dori's work in Yugoslavia, and then gives a comparative analysis of the 
poems published in Híd and in his first two volumes of poetry. 
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JUNG KÁROLY 

MIÉRT NEVETNEK A BETLEHEMESEKEN? 
További magyar adatok V. Ja. Propp nevetéselméletéhez 

Mint azt az Ethnographia — egy napilap 1943. december eleji pécsi tudó-
sítására hivatkozva — híriil adta, dr. Borbola Jenö Baranya megyei rendörfö- 
kapitány-helyettes betiltotta Pécsett a betlehem- és háromkirály-járást. Ha- 
sonló tilalom már 1942-ben is elrendeltetett Baranyában. A forrásul idézett 
lap szerint az indoklás elmondja, hogy „a betlehemesek legtöbbször megcsú- 
folják a vallásos érzést, a magyar népköltészetet, s jóízlést és a néphagyo- 
mányokat." Akik mégis megkísérlik, azokat koldulás címén vonják felelös- 
ségre. Hogy a szigorú rendeletnek volt-e foganatja, nem tudom, minden- 
esetre az Ethnographia névtelen jegyzetírója hozzátette: „Kíváncsiak va- 
gyunk szakembereink véleményére is, hogy a baranyai betlehemezés meny- 
nyire csúfolja meg a inagyar népköltészetet?" 1  

Nincs róla tudomásom, hogy „szakembereink" köziil bárki is nyilatko- 
zott volna arról, hogy a baranyái betlehemezés (vagy egyáltalán a betlehe- 
mezés) megcsúfolja-e a magyar népköltészetet, illetöleg a jóízlést és a ha- 
gyományokat. Úgy tíínik — legalábbis a napilap híradása alapján —, hogy a 
rendvédelmi hatóságot talán mégis elsösorban a betlehemezéssel egyiitt já- 
ró adománygyújtés irritálhatta, ezért szól a kilátásba helyezett szankció kol- 
dulás címén való felelösségrevonásról. A hagyományok, s ezen beliil is a 
népköltészet minöségi jegyeinek megítélésa — úgy tíínik, ezt a fökapitány-
helyettes is tudta, mégsem rendörségi kompetencia. Ami pedig a jóízlést il- 
leti, az fölöttébb képlékeny kategória; ezzel kapcsolatban a rendöségnek — a 
maga szempontjából természetesen — méglehetett az álláspontja, ami nem 
biztos, hogy minden tekintetben egybevágott a néphagyomány hosszú idö 
alatt kialakult nézeteivel. A„vallásos érzés megcsúfolása" megint csak nem 
olyan kérdés, ami elsösorban rendörségi hatáskör tárgya lenne. Erröl való- 
színííleg az egyháznak kellett volna — Baranya esetében nyilván a római ka- 
tolikus egyháznak — nyilatkoznia; arról sem ismerek azonban adatot, hogy 
ez megtörtént volna. 
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A betlehemezés problematikájának mai vizsgálója mindenesetre elgon- 
dolkozhat rajta, hogy a betlehemjárás valóban sérti-e (vagy sértette-e) a jóíz- 
lést és a vallásos érznletet, s megcsúfolja-e (megcsúfolta-e) a hagyomá- 
nyokat. Az egykori tilalomnak tehát ötven esztendö múlva is inspiráló hatá- 
sa lehet. 

A helyi levelezö — aki a rendeletröl a székesfövárosi lapot tudósította — 
egyébként azt is hozzátette: „Baranyában régi szokás a betlehem- és 
háromkirály-járás, s a nép ragaszkodik hozzá." Ez a mondat azonban meg-
hökkentö azoknak az adatoknak és megfigyeléseknek fényében, melyeket 
Berze Nagy Jánosnál olvashatunk. ■ ugyanis a megye magyar néphagyo- 
mányait közzétevö monumentális gyííjteményében 2  — megjelent 1940-ben 
—, nem egészen ilyen képet fest a betlehemes hagyományokról, kiilönöskép- 
pen nem széles kiirö elterjedéséröl. Jómaga és gyújtötársai az 1930-as évek 
derekán inár csupán hat változatát jegyezhették fel a betlehemjárásnak és 
betlehemes szövegeknek 3 , ami semmiképpen sem utal széles köríi eltejedt- 
ségre, s hogy „a nép ragaszkodik hozzá". Mint Berze Nagy megállapítja: „A 
betlehemes játék, mint másutt is minden régi szokás, Baranyában is kiveszö 
félben van. lgen sok községben jártam, amelyben már a felubeliek a játékot 
nein ismerik, legfeljebb úgy, hogy közelebbi vagy távolabbi szomszéd faluk 
gyermekei odamennek s elöadják. Ezek sem lelki sznkségletet elégítenek ki, 
hanem egyrészt a jobbmódúak téli esti unalmát íízik el, másrészt — maguk is 
szegény sznlök gyermekei — más munkaalkalom hiányában némi keresetre 
tesznek szert." 4  Továbbá: „Érdekes, hogy Pécs környékén egy faluban sem 
lehet még hírmondóját sem találni a retlehemeseknek a falu lakói köznl. 
Betlehemesek járnak azért minden faluban, de Pécsröl. Az élelrnesebb vá- 
rosi gyermekeknek ez a kirándulás keresetet nyújt." 5  

Nyilvánvalóan nem arról lehetett szó tehát, hogy Pécsett és Baranyában 
pár esztendö alatt újraéledtek a néphagyoinányok, köztiik a betlehemezés, 
hanem a betlehemjárásban rejlö adománygyííjtés lehetösége adott lendnle- 
tet a már kihaló (vagy kihalt) szokásnak, mint azt Berze Nagy Margalits Ede 
egyik közleményére hivatkozva ugyancsak megállapítja: ,,...nálunk is, s a 
délszlávoknál is a szegényebb társadalmi réteg részéröl legföbb célja az 
adománygyújtés." 6  A rendörségi tilalmazás két és három esztendö múlva 
következett be, s ne feledjnk: azok már háborús esztendök voltak, amikor az 
adományokra a sznkség is ráhajtotta a betlehemeseket. 

Mindettöl fnggetleniil azonban továbbra is felmeriil a kérdés: ha a virtu- 
ális rendörségi szankciók koldulás tényállásának fennforgása esetére he- 
lyeztettek kilátásba, akkor miért keverte bele a doktori titulussal is bíró 
rendörfökapitány-helyettes a vallásos érzés, a magyar népköltészet, s jóízlés 
és a hagyományok megcsúfolásának — nyilván általa megállapított — tényál- 
lását is? Tehetök-e ilyen kifogások a betlehemjárás szokásrendje és szöve- 
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ge (szövegei) ellen? Nem csupán a köznapi értékrend és gondolkozásmód, 
valamint a népi kultúra szinkretisztikus rétegzettsége és sajátos értékrend-
je(i) közti — esetenként fényévnyi — távolság és eltérés okozhatta a mag-
vas(nak szánt) kritikai megjegyzéseket az adott esztendö(k) betlehemesei- 
nek gyakorlata és elöadott szövegei és énekei kapcsán? A továbbiakban né- 
hány tucatnyi betlehemes szöveg áttekintésével azt próbálom majd kideríte- 
ni, hogy e szokásrend és szövegei valóban okot adhatnak-e (adhattak-e) ef- 
féle „kritikai" észrevételek megfogalmazására. 7  

Hogy a rendörfökapitány-helyettesi szemléletmód és értékrend mit értett 
a tnagyar népköltészet és a hagyományok megcsúfolásán, knlönösen az 
adott háborús esztendökben, azt ma már nehéz lenne megállapítani. A má- 
sik két kifogás — a vallási érzés és a jóízlés megcsúfolása — kapcsán akkor 
rendelkezhetnénk fogódzókkal, ha a betlehemjárás menete és elöadása, 
vagy az elöadott szövegek és énekek ilyen elemeket tartlamaz(ná)nak. Lás- 
suk hát, ilyenek elöfordulnak-e az általam áttekintett szövegekben. 

A betlehemezés kérdéskörének alapjellemzöit általában Dömötör Tekla 
népszokásokkal fogalalkozó múvei alapján szokták összefoglalni. Érdemes 
azonban más kutatók dolgozataira is figyelemmel lenni, mivel egy-egy mon- 
datuk vagy félmondatuk olyan utalást is tartlainazhat, ami hozzásegíthet az 
összetett kérdéskör jobb megértéséhez. „A karácsonyi misztérium, a betlehe- 
mes játék bibliai történetet dolgoz fel, s eredeti célja az epikai történet dra- 
matizálása, a misztérium megjelenítése."g Bálint Sándor megfogalmazásá- 
ban: ,,...a betlehemi eseményre, Jézus sznletésére emlékeztetö liturgikus ere- 
detú, elnépiesedett hagyomány." 9  Érdemes Katona Imre megfogalmazásában 
is idézni az összefoglalást, annál is inkább, mert ez éppen nálunk jelent meg, 
s nem biztos, hogy a nyelvternlet más részein is ismemék: „A betlehemezés 
a Szentírásból ismert történetet jeleníti meg: Jézus sznletésének megjöven- 
dölését, a betlehemi sznletést, a pásztorok és a királyok hódolatát stb. A ma- 
gyar nyelvteriileten az ún. szentcsaládot nem jelenítik meg, helyette temp- 
lom- vagy istálló alakú betlehem kis figurái vannak; idök folyamán kiilön- 
vált a három királyok imádása is, úgyhogy a magyar betlehemezés voltakép- 
pen elvilágiasodott pásztorjáték, telítödve szociális és tréfás elemekkel."Io 
Továbbá: „A betlehemezés szokása egyházi eredetíí: a középkorban a temp- 
lomi misztériumjátékok, késöbb pedig a vallási iskoladrámák a népi betlehe-
mezés elödei. A játék a 11. században még az istentisztelet része volt, késöbb 
elszakadt a temploini szertartásoktól és fokozatosan el is világiasodott. Idö- 
közben az énekek is kicserélödtek, alig maradt belólnk középkori, nagyobb 
résziik barokk eredetíí vagy 19. századi kántoros szerzemény." 1  

Hozzá kell még tenni az elöbbiekhez, hogy a karácsonyi misztériumjáté- 
kok és a diákszínjátszás elnépiesedéséhez, tehát az egyház és az iskola falai 
köziil való kilépéséhez, vagyis belöle a betlehemjárás kései kialakulásához, 
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nagyban hozzájárult II. József tiltó rendelete is. Vagyis: a misztériumjáté- 
kok szakrális célzata fokozatosan profanizálódott, s a késöbbi elnépiesedés 
során „a hagyomány az ország más vidékein már szinte csak a pásztorok 
imádására szorítkozik, addig a Székelyföld az egész karácsonyi esemény- 
sort bemutatja, amelyet természetesen éppen a misztériumjátékok szakrális 
célzata magyaráz." 12  

Ebböl az következik, hogy e késöbb legnépszerúbbnek tartott színjáték- 
szerií népszokásunk egyre kevesebb szakrális, s annál több profán elmmel 
gazdagodott szövegében és az elöadott tartalom színi megjelenítésében is. 
Mint Bálint Sándor és Katona lmre egybehangzóan megállapítja: a mai (és 
a közelmúltban ismert) betlehemes játékok voltaképpen elvilágiasodott 
pásztorjátékok 13 , illetöleg „helyi elemekkel, máshonnan átvett archaikus 
pásztorjelenetekkel is bövnitek." 14  Olyan vélemény is olvasható, hogy a 
pásztorok között elhangzó párbeszédek alapjában véve szervteleniil kapcso- 
lódnak az elöadott cselekményhez. 15  Mint a kérdés vizsgálói is utalnak rá, 
de a szövegek olvasói is tapasztalhatják, a pásztori párbeszédek nem nélkii- 
lözik a humort, söt számos esetben kifejezetten ilyen helyzetekre vannak ki- 
hegyezve. A szövegek olvasása során nem lehet nem észrevenni a mosdat- 
lan szájúság, söt a már-már obszcén megfogalmazásokat sem. 

Mi lehetett az oka annak, hogy „a misztériumjátékok szakrális célzata" 
és az „elöadás épnletes eszményei" 16  a profanizálódás (a népivé válás, vagy 
kissé szakszeriíbben: a folklorizálódás) során a köznapi felfogás számára 
jóízlést sértö, vallási érzést megcsúfoló felhangokat valósítottak meg, s mint 
e dolgozat elején említettem, Baranya megyében — igaz, jó késön, 1942-ben 
és 1943-ban — rendörségi betiltást eredményeztek? Nos, éppen ennek a kér- 
désnek próbál nyomába eredni ez a dolgozat, mert úgy véli, hogy a föntebb 
idézett kutatók egy-egy jelzöjében vagy félmondatában ott lappanganak 
olyan megsejtések, amelyek a késöbb kifejtendökkel egyntt választ adhat- 
nak a dolgozat címében megfogalmazottakra. (Itt gondoljunk a Bálint Sán- 
dor által emlegetett „archaikús pásztorjelenetek"-re, vagy arra, hogy a pász- 
torok párbeszéde „szervetlenni kapcsolódik" az elöadott cselekményhez. 17) 

A ma olvasható betlehemes szövegek java részében ott sorakoznak olyan 
párbeszédek is, amelyekben a megváltó kisdedhez hódolni jövö pásztorok 
egymáshoz folyamodnak, mielött ajándékaikat átadnák neki. A pásztorsze- 
replök egyike rendszerint a siiket öregpásztor, aki a kérdéseket félreérti, en-
nek következtében humoros válaszokat ad. Ezek kifejezetten a népi(es) hu- 
mor keretébe tartoznak, tehát elképzelhetetlen, hogy az elöadás hallgatóit a 
humoros helyzetek ne ingerelték volna nevetésre, vagy legalább mosolygás- 
ra. A„dramatizált" bibliai történet szakrális komolysága tehát e párbeszé- 
dek során az oldottabb bolondozás és kópéság (hátha nem is siiket az öreg?) 
tartoinányába úsznak át, mintegy lazítva az idöpont szent épiiletességének 
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merevségén. Mint az alább idézendö példák is szemléltethetik, az elhangzó 
öregpásztori válaszok (vagy a feltett kérdések) nemcsak megjátszott eset- 
lenségiikkel, de nem ritkán vaskosságukkal és obszcenitásukkal is kiválthat- 
ják a helyszínen lévö hallgatóság nevetését. Íme erre néhány példa. 

„Elsö pásztor: Kelj fel öreg Karidon, mert akkorát iitök a faridon, hogy 
úgy felugrasz, mint a háromszázhatvanöt éves kiscsikó! 

Öreg pásztor: Fökelnék, de nem bírok, mert beleragadt a bajúszom a 
macskaszarba!" 18  

Másik példa: 
„Második pásztor: Fekndjiink le az ágy alá! 
Oreg pásztor: A lány alá?" 19  
Példa a csongrádi betlehemes játékból: 
„Angyal: Glória! 
Bandi: Jaj de nagyot fosott a nyakamba a gólya! 
Angyal: Glória! 
Peti: Megakatt a palláson a gazdasszony lába a kóréba!" 20  

Ugyanannak a szövegnek egy másik részlete: 
„ Tiitiire, Bandi: Emeljiik szögin öreg apánkat, mert nehéz a valaga! "z 1  
Részlet a micskei betlehemes játékból: 
Kis juhász: Hogy, hogy öregapám? 
Nagy juhász: Seggel-heggel a te szádra. 
Kis juhász: Igen a tiedre, te vén szamár." 22  

További szövegek olvasásával a példák száma nyilván tovább lenne gya- 
rapítható. Elképzelhetetlen, hogy a szenteste és a karácsonyi napok szakrá- 
lis emelkedettségú hangulatában egyrészt a betlehemesek, másrészt a betle- 
hemjárás hallgatói, tehát a színjáték szemlélöi, kiilönleges indok nélkiil a 
nyelvi közlekedésnek ehhez a szintjéhez folyamodnának, illetve azt eltíír- 
nék. A megnevettetésnek tehát, még vaskosság és obszcenitás árán is, sajá- 
tos oka gyanítható. 

A vizsgált szövegekben és a betlehemes leírásokban azonban alig talál- 
tam utalást arra, hogy a közönség valóban nevetéssel (esetleg mosolygással, 
kacagással, hahotával) kísérte volna a pásztorok esetlenségeit, siiketségét, 
humoros, vaskos vagy obszcén kiszólásait. Ez nyilván arra vezethetö vissza, 
hogy a lehetséges betlehemes Ieírásoknak csak kisebb hányadát sikeriilt át- 
tekintenem, vagy a gyújtök és közzétevök erre a mozzanatra nem figyeltek 
fel. Példa azonban akad így is. 

„Vén Kelemen: Látom, szerelmes gazdasszonyom, 
Mosologva keresi ládájának kujcsát! 
De nem igen pengeti penészles huszassát." 23  

Közvetett adatok azonban arra utalnak, hogy a betlehemezés során a ne- 
vetés mégis felhangozhatott, bár — legalábbis az idézendö szövegrészlet sze- 
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rint — ezt a betlehemesek nem vették jó néven. Viszont tudhatták, hogy a 
betlehemes játék — bár nem biztos, hogy a maguk szövege — mégis nevetés- 
re fakaszthatja a közönséget. 

„Mert nem tréfaságnak okáért fáradtunk, 
Semhogy evilági nevetést indítsunk, 
Hanem megtérésre jó példát mutassunk, 
Jézus szerelméért hogy felindíthassunk, 
Boldog mennyországba egyiitt vigadhassunk." 24  

Egyébként más betlehemes szövegekben is az elöadás komolyságát hang- 
súlyozzák már a bevezetésben, nehogy a közönség félreértse a színjátékot: 

„Király: Dicsértessék Jézus a magas mennyekben, 
Itt lenn a földön, mint odafönn az égben. 
Mi nem azért jöttiink, hogy itt istóriázzunk, 
Hanem a Jézusról példát mutassunk." 25  

Éppen ezért hatott a meglepetés erejével az az 1 880 körnli törökbecsei 
adat, amelyet itt idézek, s amely — túlzás nélkiil állítható — szenzációs ada- 
lékot jelent a proppi nevetéselmélet igazoló magyar példáihoz. Szinte érthe- 
tetlen, hogy a sziirke betlehemes tucatszövegek között eddig senkinek sem 
túnt fel. 

„Öreg juhász: Ó te álmos Rebike, mit szunnyadsz a padkán, 
Jobb vóna, ha a farod riszálnád a rokkán! 
Az anyád is ott halt mög a száraz patkácskán, 
Kiridom, karidom, 'nagyot iitök a farodon! 

Angyalok (ének) 
Fújjad Istók a dudát, te mög Petri furuját, 
Húzz rá Makszus egy nótát, pöngesd hegedííd húrját! 
Aki nevet bennnnket, szívböl imádjuk útet. 
Dicsértessék a Jézust" 26  

Miként az angyali énekszó harmadik sora kimondja, aki neveti a betlehe- 
meseket, az résznkröl knlönleges tiszteletet érdemel. Az eddigi idézetek ar- 
ról szóltak, hogy a betlehemesek éppen nem tréfálkozás okából és nevetésre 
fakasztás céljából „fáradtak", hanem megtérésre jó példa mutatása okából. 
Hogy oldható fel az ellentmondás az egyes szövegek deklarált nevetéselle- 
nessége, valamint a törökbecsei idézet nevetést elváró kijelentése között? 
(Mint az elöbbiekben utaltam rá, más betlehemes szövegekben a pásztorok 
esetlenségét, siiketségét, humoros, vaskos vagy obszcén kiszólásait szinte le-
hetetlen, hogy nevetés vagy mosolygás ne kísérte volna, ha erre eddig mind- 
össze három utalás dokumentálható is. Ez a virtuális nevetés tehát mintegy 
alátámaszt[hatlja a törökbecsei szöveg nevetést elváró kijelentését.) 

A kérdésre a választ Vlagyimir Jakovlevics Propp orosz folklorista kor- 
szakos jelentöségú nevetéselmélete adja meg. Mivel nem tudok róla, hogy 
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a magyar folklorisztika foglalkozott volna a nevetés (vagy a nevetéstabu) 
elöfordulásaival s értelmezéseivel a magyar folklórhagyományban 27, s arról 
sem, hogy Propp elméletét érdemében méltatta vagy alkalmazta 28  volna, az 
elábbiakban egyrészt összefoglalom leglényegesebb elemeit, másrészt meg- 
vizsgálom, hogy a törökbecsei betlehemes adat és a föntebb kifejtett továb- 
bi adatok miként értelmezhetöek ennek az elméletnek fényében. 

Propp A komikunz és a nevetés kérdései (1976) címú posztumusz köny- 
vében mindössze egy rövid fejezetben beszél a rituális (szertartásos) neve- 
tés kérdéseiröl. 29  Jóval korábban (1939) azonban terjedelmes tanulmányban 
tárgyalta a kérdést (A rituális nevetés a folklórban 30). Elképzeléseinek rövid 
összefoglalása ennek alapján adható meg. A nevetéssel kapcsolatos adatok 
után kutatva az orosz tudós hatalmas mitológiai és folklorisztikai irodalmat 
tekintett át, s elméletét a felbukkanó adatok alapján alkotta meg. Fontos 
azonban idézni azt a megállapítását, amely a nevetésadatok nem gyakori 
elöfordulásával kapcsolatos: „Bár a jelen pillanatban lényegesen több 
anyaggal rendelkeziink, mint bárki más, aki ezzel a kérdéssel foglalkozott, 
mégis el kell mondanunk, hogy a nevetésre vonatkozó adatok igen ritkák. 
Sokszor teljesen váratlanul bukkannak fel, ott, ahol nem is keressiik vagy 
várjuk öket. Apránként kell öket összegyújteni, ezért e jelenség minden ka- 
tegóriájáról nem minden esetben sikeriil tökéletesen világos és kimerítö ké-
pet nyerni. Remélhetöleg a további kutatások még pontosabb és megalapo- 
zottabb eredményekhez fognak vezetni, söt fényt derítenek általam figyel-
men kíviil hagyott adatkategóriákra is." 31  

Propp a kérdést vizsgálva elöször a nevetéstaburól beszél. Számos ada- 
tot elemezve megállapítja, hogy a nevetés az élet és a halál térfelére felosz- 
tott tradicionális világmodellben az élet birodalmához tartozik. Aki a két el- 
lenséges (antagonisztikus) térfél határát átlépi vagy áthágni késznl, tartania 
kell magát bizonyos szabályokhoz: aki a másvilágra megy vagy ott tartóz- 
kodik, nem nevethet. Ezzel szemben a(meg)sznletónek (vagy újjásziiletö- 
nek), illetöleg hozzátartozójának vagy környezetének nevetnie kell, lehetó- 
leg minél hangosabban. Ebböl az következik, hogy a nevetés teremtö erejíí. 
Mint maga Propp írja: ,,...az életbe lépés minden fonnáját, legyen az egy 
gyermek sziiletése, vagy avatási és hasonló szertartásokhoz fúzödó szimbo- 
likus újjásziiletés, nevetés kíséri, amelynek nem csupán életet kísérö, hanem 
életteremtö eröt is tulajdonítanak. A megsznletést, illetve újjásznletést ezért 
kötelezö jellegú szertartásos nevetés kíséri." 32  Továbbá: „A halált fordított 
elójelú életként élik át. Az élök látnak, beszélnek, ásítanak, alszanak, nevet- 
nek; a halottak ezt nem teszik." 33  

Nem interpretálva tovább Propp elméletét a rituális nevetés funkciójáról 
mitológiai rendszerekben és a világfolklórban, természetesen benniinket 
ezen a helyen az érdekel, hogy az elözöekben felsorakoztatott magyar bet- 
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lehemes adatok valóban értelmezhetök-e ennek az elméletnek fényében. 
Mint már fentebb utaltam rá, úgy találom, hogy csak ezáltal nyílhatnak meg 
adataink. A törökbecsei angyali kar énekszavának már idézett sora: „Aki 
nevet benniinket, szívböl imádjuk útet" váratlanul elökeriilt bizonyító erejú 
adat Propp elméletéhez. És éppen azt az adatkategóriát példázza, melyre 
maga nem talált rá, de hasonlók felbukkanását szinte megjövendölte. (Itt 
csak utalok rá, hogy a magyar népi kultúrában nem ez az egyetlen adatka-
tegória, melyet Propp nem ismert vagy hasonlót nem ismertet példatárában. 
A magyar népi disznóvágási hagyomány számos, ma is élö példájával iga- 
zolható rituális formulája: nevessitnk, hogy vastag legyen fa levágott disz- 
nóJ szalonnája! ugyancsak kiváló igazoló példája az elméletnek 34 .) 

Valószínúleg nem sziikséges hosszan magyarázni, hogy a törökbecsei bet- 
lehemesek milyen szituációban, helyen és idöpontban várták el, hogy pro- 
dukciójukat nevetés kísérje. A betlehemezés a keresztény mitológia kiemelt 
jelentöségíí eseményének: a megváltó Jézus sziiletésének színjátékszerú, el- 
népiesedett megjelenítése, tehát a valószínííleg megcáfolhatatlan proppi ritu- 
ális nevetés elmélete szerint nevetésnek kell kísérnie. S mint idézett ritka 
adatunk közvetve bizonyíthatja: nyilván el is hangzott a nevetés, ha már az 
angyali kar éneke közvetve említi. A pásztorok imádása és ajándékozó szer- 
tartása elött (vagy során) elhangzó (vagy szándékosan megjátszott) esetlen- 
ségek, ngyetlenségek, siiketségek, félreértések, vaskosságok, söt: obszceni- 
tások ennek az elméletnek fényében nyilván nem tölthettek be más funkciót, 
mirit a színjáték személöinek és hallgatóságának megnevettetését, kacajra fa- 
kasztását, nyilvánvalóan akkor is, ha már sem a betlehemes játék pásztorai, 
sem pedig a közönség nem ismerte a rituális nevetésnek, mint etnológiai uni- 
verzálének jelentését. (Mint ahogy a mai vagy tegnapi bácskai böllérek sem 
ismerik az összefiiggést a fóntebb idézett rituális formula és proppi nevetés- 
elmélet között — ennek ellenére ma is mondják. Ez a néphagyomány évszá- 
zadókat, söt: évezredeket átívelö szívós ereje.) Ami pedig a pásztori párbe- 
szédekben elhangzó vaskosságot és obszcenitást illeti, nagyon valószínú, 
hogy ebben az esetben is a rituális trágárkodás 35  eseteiröl lehet szó, ám en-
nek vizsgálata már kívnl esik ennek a dolgozatnak keretein. 

Lássuk azonban azokat az idézett példákat is, amelyek a törökbecsei adat 
jelentésének és értelmezésének ellentmondani látszanak. Korábbi szöveg- 
részletlink határozottan kijelenti, hogy nem tréfákozni és nem evilági neve- 
tés indítására jöttek, hanem jó példát mutatni. Úgy túnik, ez a szövegrészlet 
a betlehemjárás elnépiesedéstöl kevésbé érintett, nyilván egyházi közremú- 
ködéssel szorgalmazott változatába (szövegébe) nyújt betekintést, ez a szín-
játszás nem viselhette el az esetlenkedést, trágárkodást, s más elemeket, 
amelyek nevetést válthattak ki a közönség körében. Ezekben a szövegekben 
tehát kevésbé vannak jelen azok az elemek, amelyek mintegy oldottabbá 
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tették a szigorú vallásosságot, s a népi ízlés felé közelítették a betlehemjá- 
rást. A profanizálódásnak valószínííleg kezdeti fázisában lehettek az efféle 
szövegek, s még nem kaptak benne helyet azok a rögtönzések, melyekröl az 
egyik betlehemkutató így ír: „Az öregpásztor vaskos humorú szókimondó 
mondókái valószínííleg rögtönzések révén kialakult és a gyakorlatban ösz- 
szecsiszolódott párbeszédek, amelyek szervetleniil kapcsolódnak a cselek- 
inényekhez, de mindenképpen a hagyomány profanizálását jelzik." 36  

Visszakanyarodva a dolgozat elején ismertetett Baranya megyei betle- 
hemjárás-betiltáshoz, arra kell gondolnunk, hogy a vallási érzés, a magyar 
népköltészet, a jóízlés és a hagyományok megcsúfolása — a rendörfökapi-
tány-helyettes szerint — minden bizonnyal a betlehemesek tréfálkozásában, 
vaskos vagy obszcén kiszólásaiban, az ezt (minden bizonnyal) követö (ho- 
noráló?) nevetésben manifesztálódott, ami — a világ mííködésének egy egé- 
szen más értelmezése és felfogása szerint — nem egyeztethetö össze a kará- 
csony íinnepének szakrális hagyományaival, a Jézus sziiletését megjelenító 
színjáték komolyságával, s kiilönösképpen nem az adománygyújtéssel, ami 
— olvashattuk — koldulásnak minösíilt ennek a logikának alapján. Folkloris- 
ta szemmel nézve természetesen nem kérhetjiik számon egy rendörön a né-
pi kultúra rétegzettségének, szinkretizmusának, szöveg-megnyilvánulásai- 
ban az idönkénti ellentmondások és szövegromlások okainak, továbbá a 
szóhagyományozás törvényszeriíségeinek ismeretét, hisz a népi kultúra míí- 
ködésének számos kérdése a szakemberek számára is még feltárásra vár. 
Ami pedig a nevetést illeti, az sokkal összetettebb fenomén, mint azt a köz- 
napi értelmezés vagy akár a„míívelt nagyközönség" alképzeli. A betlehe- 
mes színjáték bemutatása során virtuálisan kiváltott, s nyilván elhangzott 
(tehát azt kísérö) nevetés funkciója és értelmezése — mint Propp elmélete 
alapján föntebb utaltam rá — nem a köznapi röhögés szintjét interpretálja. 
Mint Propp maga kifejti: „A nevetés knlönleges feltételes reflex, amely csak 
az ember sajátja, és ezért önálló története van. A rituális nevetés kérdésének 
megválaszolása érdekében teljesen le kell mondanunk a komikum megszo- 
kott értelmezéséröl. A ma embere másképpen nevet, mint a régi korok 
emberei." 37  

S ugyancsak Propp gondolatmenetét követve az is megállapítható, hogy 
a modern kor embere számára a szándékos, készakarva elhangzó nevetés 
míínevetésnek vagy akár álnevetésnek is minósi;ilhet, ebböl következöen el- 
ítélendó. A szertartásos nevetést azonban öseink nem így értelmezték: bizo- 
nyos szituációkban a nevetés kötelezönek számított, miként más helyzetek- 
ben a sírás, fiiggetleníil attól, hogy az ember megélte-e a bajt, vagy sem. 38  
A nevetés formái tehát összefiiggésben vannak az egyes népek fejlettségi 
fokával, így érthetö, hogy a rituális nevetés nem a keresztény civilizáció ne- 
vetéskultúrájának részeként értelmezhetö, hanem az azt jóval megelözó ko-
rok mágikus gondolkodásának és mágikus gyakorlatának továbbélö reliktu- 
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maként azonosítható a recens vagy korban hozzánk közel álló adatokban is. 
Az egyes kutatók szerint helyenként már csupán népi pásztorjátékká 
degradálódótt egykori karácsonyi misztériumjátékok és vallásos iskoladrá- 
mák tehát voltaképpen a keresztény magaskultúra és a népi kultúra sajátos 
egymásmellettiségét példázzák a kései betlehemes játékokban, amelyeknek 
szövegében felbukkanhatnak olyan reliktumok is, amelyeket ebben a dolgo- 
zatban, s egy másikban is, azonosítani kíséreltem meg. 

Úgy vélem tehát, hogy ismét igazat kell adnunk Róheim Gézának, aki 
csaknem száz évvel ezelött ezeket a sorokat írta: „Az etnológiának eddig 
legszebb eredményeit ažzal érte le, hogy szó szerint vette adatainak látszó- 
lagos értelmetlen részeit. Kövessiik mi is Frazer nyomán ezt az utat és higy- 
gyiink a múlt szívós erejében." 39  
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WHY DO THE NATIVITY PLAYS RAISE 
LAUGHTER? 

In his basic study (Ritual Laughter in Folklore, 1939), V.J. Propp (1895- 
1970), a Russian folklorist, studies the instance of laughter (only sparsely 
documented) in mythology and folklore. Basing his theory on these studies, 
he says that ritual laughter presupposed birth and life in the ancient world 
inodel, contrary to the taboo of laughter, which belonged to afterlife, that is, 
the sphere of death. Ritual laughter, according to archaic conception, also 
had creative and enriching functions. In his work the author studies whether 
it is possible to prove the occurrences of laughter in the tradition of Hun- 
garian Nativity plays since this tradition, close to theatrical performances, is 
related to, that is, celebrates the well-known momentous event in Christian 
mythology, the birth of Jesus Christ the Redeemer. Having analysed about 
fifty texts of Nativity plays, he has arrived at the conclusion that during per- 
formance the play tricks, remarks, obscene words now and then, and the 
words of the participants, mainly those acting the parts of shepherds, most 
likely made the audience laugh, though there are not many recorded data to 
prove this. However, there is a fundamentally important record from about 
1880, a Nativity play in which the shepherds make a statement during the 
performance to which the required answer is laughter. Propps theory, there- 
fore, can also be supported by the Hungarian tradition of Nativity plays, and 
calls attention to a category of data that was not studied by Propp when he 
worked out his theory. 
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ETO: 886.1-2:894.511-4(0.064) 	 CONFERENCE PAPER 

UTASI ANIKÓ 

EGY ELTÚNT SZÖVEG NYOMÁBAN* 
A Csillagfény folyó — Miroslav Anti ć  gyermekdrámája 

Miroslav Antić  önvallomásából tudjuk, az író azon kíviil, hogy gyerme- 
keknek verselt, festészettel, filmezéssel, újságírással, drámai szövegek meg- 
formálásával is foglalkozott. „Mindenfélét csináltam" — mondja — , többek 
között „bábszínházban is felléptem, még bábokat is készítettem". 1  

Talán éppen ekkor nyert ihletet a Csillagfény folyó 2  címú gyerinekdrá- 
májának megalkotásához. Ugyanis a szöveg bevezetö utasításából kideriil, 
hogy bábszínházban járunk — Anti ć  a színház a színházban kezdö szituáci- 
ója mellett dönt — , a prológusból pedig, melyet a Mesélö mond el, kivilág- 
lik, hogy ennek „ a megtalált boldogságról " szóló mesének föhösei „színé- 
szek", vagyis e társulat bábjai. 

Egy napon a báboknak mindenböl elegiik lesz: „ Cérnán vezetik, cibál- 
ják óket, / nyelviik már kilóg, a fiiliik kajla. ", parancsszóra kell sírniuk, haj- 
longaniuk, bókolniuk és nevetnink. Szabadság után áhítoznak tehát, ezért 
úgy döntenek, hogy megszöknek, „ és boldogabb, szebb hazába mennek ". 
Színes léggömbökön kelnek útra felkutatni a csillagfény folyót, annak re- 
ményében, hogy meglelik azt a kiilönös, boldog országot, „ahol bánat még 
senkit sem karolt át ". 

Érdekes, hogy a drámai mú írója a mese némely szabályszeriíségeit tel- 
jesen elhanyagolja. Itt nem fogjuk megtalálni az általánosan ismert fekete- 
fehér, bipoláris világképet, Anti ćnál — a végsö happy endingtöl fúggetlenúl 
— még a pozitív hösök is pórul járhatnak, a negatívak pedig nem nyerik el 
méltó bnntetésiiket. Ahogyan Feliks Paši ć  fogalmazott, világunk már „rég- 
óta nem a rendre és harmóniára épnl", ezért a modern gyermekdráma-írás- 
ban „megengedett, hogy az élet kettétört képében a dolgok úgy mutatkozza-
nak, amilyenek, nem pedig idealizált formában. Innen a szövegekben és a 
játékban az irónia, innen bizonyos fogalmak rekonstrukciója, ha nem 
dekonštrukciója, innen az értelem szarkasztikus ingerlése, innen a parado- 

* Elhanzott a Zmaj Játékok keretében megrendezett, A szerb gyermekdráma-irodalom törté- 
nete és poétikája c. tudományos tanácskozáson, 2003. VI. l0-én 

79 



xon, innen az abszurd. Nincs álszentimentalizmus, nincsenek cukros szín- 
padi jelenetek. A humor olykor fanyar, egy más tapasztalatból, egy más idö- 
és világélményböl fakad, akárcsak az imagináció." 3  

A C.rillagfény folyóban rögtön szembetíínik, hogy Miroslav Anti ć  mari- 
onett-figurái nem egyértelmííen a jó hordozói, ahogyan azt elsöre egy me- 
seszerií színpadi játék föhöseitöl elvárnánk. 

A Róka és a Farkas természetesen ravaszak, de álnokak is egyúttal. Úgy 
túnik, egyed°nl a Farkas tud olvasni a bábok köznl, még ha csupán szótagol- 
va is. Amikor a szél a nyitott ablakon keresztiil besodorja a léggömböket, 
neki sikeriil kibetííznie a rajtuk levö feliratot: „A vi-har a-ján-dé-ka a bá- 
bok-nak... Oha! ". A Róka önzö, az összes léggömböt magának szeretné 
megkaparintani („ mindent elkapdos'), a Farkassal össze is túznek emiatt, 
de e két szereplö általában egy húron pendnl, elválaszthatatlan párt alkot. 

A jóhiszemú Kiskakas igaz barát, talán egy kissé naiv is, éppen ezért si- 
keriil a gonosz eröknek becsapniuk öt. A Gróf és a Grófnö hintójukba csa- 
logatják azzal a szándékkal, hogy zsákba dugják, s késöbb felfalják vacso- 
rára. Azonban a Kiskakas mindebböl semmit sem vesz észre: 

„KISKAKAS: 	Köszönöm szépen. Olyan jók hozzám. 
A jóság rá van homlokukra írva. 
Én a Kiskakas vagyok... 

GRÓF: 	 Örvendiink. Gróf a nevem. 
GRÓFNÓ: 	S én a Grófnó vagyok. 

Önök Onök olyan nemesek, elókelóek... 
GRÓF: 	 Mi mindig tisztességesen viselkediink. 
GROFNÓ: 	Meglátod, milyen szépen élsz közöttilnk: 

eziistbe, aranyba öltöztetiink. 
GRÓF: 	 (halkan odaszól a Grófnóhöz s fölvihog) 

Estére finomat esziink! 
GROFNO: 	Megfózzem, avagy kirántsam? 

(szemteleniil vihog) 
BOHÓC: 	(kiabál a távolból) 

No, mi van már, Kiskakas? 
KISKAKAS: 	Gyertek ide! 

Ezek, úgy látszik, jó emberek!" 

A Tiicsök viszont szépen zenél, egy kissé félénk természetú, de mindig 
nyílt kártyákkal játszik, öszintesége a gonosz, ellentmondást nem túró Ki- 
rály börtönébe juttatja majd. 

A Napocska, mondjuk, képes letorkolni és rendreutasítani a Kiskakast is. 
A bábok, tudniillik, vándorlásuk során egy kastélyra bukkannak, melynek 
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tornácán a Kiskakas egy potrohos, hangosan horkoló alakot fedez fel. Meg- 
jegyzésére a Napocska így vág vissza: „NAPOCSKA: Miféle potrohos! 
Nyisd ki a szemed! / Ujjain gyúrúk. Ez nagy úrra vall. / Eziist palástján 
gyöngyházszemek. / Fején korona, kezében jogar. /Méghogy potrohos!... Ez 
a — király!" Azután a Tiicsök félénkségét is kigúnyolja a Napocska, igaz vi- 
szont, hogy hegedííjátékát magasztalja, és részvéttel van iránta, mikor emezt 
rabul ejtik. 

Az igazságos és buzgó Bohócot teszik meg vezériikké, kisebb vita után, 
a bábok. Mindnyájuknak van ötlete, ki is lehetne köziiliik az útvezetö. Pél- 
dául, a Farkas — természetesen — saját magát ajánlja, s elképzelése a Róka 
személyében rögvest támogatóra is talál. Végiil mégis a Kiskakas Bohócra 
tett javaslatát fogadják el, mert „(...) az tud csak igazán örömet szerezni, / 
aki tud tiszta szívból nevetni. " 

A gyermekdráma egyetlen színtelen, karakter nélknli figurája a Kutyus, 
néhány replikán kívnl szinte nincs is szerepe. Valahol félúton mindörökre 
eltíínik a szemiink elðl. Utolsó szavai („Én azt hittem, boldogság vár rám, 
/ s lám, csak halál ijesztget... ') talán e hös végsö sorsára utalnak. 

Jóllehet, bábjaink kóborlásuk során fokozatosan elmaradoznak a színtér- 
röl. Így csak a Bohóc és a Napocska éri el a kívánt célt, valamint a Kiska- 
kas menekiil meg a grófi serpenyötöl. 

Legelöször a Farkast és a Rókát hagyjuk magunk mögött. Nagyon gyor- 
san, már az utazás elején kiválnak a csoportból. „Sokzsenge bárány"-t pil- 
lantanak meg az út mentén, s „A szabadság annyi, mint jókat enni. "— fel- 
kiáltással végérvényesen a jó falat, a nyáj közelében maradnak, szemben ba- 
rátaikkal, akik, „ a buták csillagos tájakról merengenek". 

A Tiicsköt utoljára a pocakos Király tömlöcében látjuk. Az uralkodó szá- 
mára az igaz öröm és szabadság az alvásban és horkolásban rejlik. Már a 
Tncsök merészsége felböszíti, amikor „nyekergó nyirettyíí "jével meg meri 
zavarni szunyókálását, majd amikor a hegedús elveivel is szembe száll 
(„TLJCSÖK: Más öröm kell nekiink, és más szabadság.'), az indulatos Ki- 
rály kiadja a parancsot katonáinak, fogják el a szerencsétlen, ártatlan bábot. 

Ahogyan már megállapítottuk, a Kutyus, ez a kissé fölösleges figura, 
szinte észrevétlennl tiínik el, mintha nem is létezett volna, és láttuk azt is, 
hogy a Kiskakas a gonosz erök összeeskiivésének és hatalmas étvágyának 
áldozata lesz. 

Knlönben is, Milenko Misailovi ć4  észrevétele szerint, a mesékben az 
akadályok szimbólumaként királyt vagy cárt, varázslót vagy sárkányt, tehát 
olyan valakit emlegetnek, akinek nagy hatalma van, akit nehéz legyözni. 
Vonatkozik ez természetesen a gyermekdrámákra is, hiszen azok sökszor 
valamely népmese, fabula vagy míímese feldolgozásai, vagy egyszerúen 
szövegnk knlönféle mesés elemekre épiil. 
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Azonban a Csillagfény folyó negatív figurái, mint a Király, a Gróf és a 
Grófnö nem ellenlábasai bolyongó höseinknek. Föszereplöink még csak le 
sein gyözik öket, inkább csupán amolyan Szkiilla és Khariibdisz-szerú aka- 
dályokat jelentenek számukra, melyek mellett elhaladnak. A konfliktushely- 
zetet viszont mindig egyik társuk elvesztésének árán tudják csak feloldani. 

Önzésiikben, mohóságukban, hatalomvágyukban a kövér Király és a 
Grófék egy kissé Exupéry azon felnött höseire emlékeztetnek, akiket a kis 
herceg kalandja kezdetekor a kúlönbözö bolygókon meglátogat. A földi em-
bereket is csodálkozással szemléli, nem érti, miért foglalkoznak folyton tel- 
jesen fölösleges dolgokkal, vonatokon száguldoznak, szomjúság elleni lab- 
dacsokat szednek, s közben nem gondolnak az igazi értékekre, mint példá- 
ul a naplemente, a saját vulkán kipucolása és mindenekfölött a barátság, 
mely után a francia író föhöse annyira áhítozik. Ugyanígy Anti ć  színpadi 
múvében is a kóborló bábok világutazásuk során teljesen magukra marad- 
nak, nincs aki segítene nekik, mert az emberek — ahogy a Mesélö szavaiból 
megtudjuk — akárcsak A kis hercegben, mással, föleg saját magukkal, van- 
nak elfoglalava: 

„MESÉLÖ: (...) 
Az emberek? Mindig csak loholtak, 
jobbra-balra, elóre-hátra. 
S ha útjukba keriiltek, csak hunyorogtak, 
mert hát volt-e már bábnak, bohócnak barátja! " 

A dráma krízispontja után, a már teljesen kimeriilt , kétségbeesett, az éh- 
halál szélén járó Bohóc és Napocska váratlan fordulattal eljut Gyermekor- 
szágba. Annyi szenvedés után ráleltek tehát a csodálatos folyóra, a boldog- 
ság honára. Tudjuk, hogy Miroslav Anti ć  gyermekköltészetében központi 
helyet foglal el a gyermekkor. Erre, és a gyermekkorban „megmaradni, len- 
ni, nem felnöni" anti ć i vágyra Jovan Dun đ in5  több ízben is fölhívja figyel- 
miinket. 

Ismét csak Antoine de Saint-Exupéryt kell idézniink, párhuzamba állítva 
regényét Anti ć  gyermekdrámájával. A franciától elsösorban azt tanultuk 
meg, hogy meg kell öriznnnk magunkban a gyermeket. Meg azt, hogy jól 
csak a szívével lát az ember, a lényeg a szemnek láthatatlan. Vagy ahogyan 
a szerb író fogalmaz múvében: „ a szív a mértéke minden bohócnak, / mind-  
egy, fából van-e, vagy húsból ". 

Miroslav Anti ć  csillagfény folyója voltaképpen a gyermekkor folyója. 
Egy mélyebb, csak a drámai szöveg felnött olvasója elött feltáruló értelme- 
zés szerint a bábok vándorlását az elveszett gyermekkor, a inindnyájunkban 
lakozó gyermek kereséseként is tolmácsolhatjuk. Mert a csillagfolyó tulaj- 
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donképpen benniink van, elóbb-utóbb majd ránk lel, nem kell messzi, ide- 
gen tájakon kóborolnunk — iizeni az epilógusban a Mesélö: 

„MESÉLÖ: (...) 
folyását egyszer majd felénk veszi, 
s hallgatjuk tetönk fölött halk meséit, 
ha az hozza létre: a gyermekálom, 
és gyerekek virágszíníi keze... " 

A gyermekközönség, persze, csupán a dráma mesés történetét tudja kö- 
vetni, megérteni, de a felnött szemlélö számára még más értelmezési lehe-
töségek is felvetödhetenek. Ha a marionettbáb az emberi létezés paradigmá- 
ja, és „nemcsak az ember halállal való knzdelmét, hanem az emberi szellem 
halál feletti gyózelmét", valamint „az ismeretlen és messzi vagy az ismert 
és elérhetetlen utáni végtelen emberi törekvést" 6  is megtestesíti, akkor hó- 
seink a Csillagfény folyóban egy életutat is megtesznek — a Mesélö közlése- 
in keresztiil az évszakok is váltják egymást — , melynek végén, az elmúlás 
helyett, teljes beteljesiilés vár némelyekre köznlnk, nekik sikeriil megérin- 
teni az elérhetetlent. 

Antić  színmíívének, ennek a fiabának, talán bizonyos hiányosságokat is 
felróhatnánk: az egyes alakok elnagyoltságát, ki nem dolgozottságát vagy a 
mesélá jelenlétét, mely a mai gyermekdráma-írásban már túlhaladott, anak-
ronisztikus jelenségnek számít7 . Mégis, úgy gondoljuk, a Csillagfény folyó 
figyelemre méltó alkotás — mindenekelött sikeresen játsszák a színházban, 
azután a gyermekközönségnek már a témaválasztás is érdekes lehet, a hösö- 
ket is közel érezhetik magukhoz, és könnyen azonosulni tudnak velnk, an- 
nál is inkább, mivel bábokról van szó, a szerencsés végkifejlet minden gyer- 
meki igazságérzetet kielégíthet, a költöi szöveg pedig esztétikai élményben 
részesítheti a verses dráma kis nézöit. 

Természetesen végsö ítéletet erröl a múröl majd csak akkor mondhatunk, 
ha megismerkediink az eredeti szöveggel. Amíg a Csillagfény folyó szerb 
változata elö nem keriil, addig Fehér Ferenc fordítása, Fiorelli$ gipszöntvé- 
nyeihez hasonlóan, megóvja számunkra a feledéstöl Miroslav Anti ć  mese- 
játékát. 

Jegyzetek 

Antićot Radovan Kovačević  idézi, in: Miroslav Anti ću u spomen, Dnevnik, Novi Sad, 
1991, 75-76. 

2  Az eredeti szöveg elveszett. Ma csupán magyar nyelven (Fehér Ferenc fordításában), kéz- 
iratban hozzáférhetö. Az Újvidéki Színház diákszínpada 2001. XI. 5-én vitte színre a drá- 
mát Bábok lázadása címmel, Ábrahám Irén és Mirjana Drobac rendezésében. A szöveget a 
színháztól kaptam. Ezúton szeretném megköszönni Ábrahám múvésznö szíves segítségét. 
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;. Feliks Paši ć : Dramc za decu, in: www.nin.co.yu/2002-06/27/23850.html . Vannak, akik 
nem értenek egyet Paši ć tyal, például, Ana Milovanović  azt állítja, hogy a gyermekdrámá- 
ban „nincs helye a persziflázsnak, a burleszknek és az iróniának". In: Ana Milovanovi ć : 
Srpska bajka u drami za decu, Zadužbina Andrejevi ć , Beograd, 2002, 7, 67. Noha Milo-
vanović  a gyermekdrámát kizárólag az óvodás gyermekek szemszögéböl vizsgálja, tudjuk, 
hogy a gyermekkor itt nem ér véget, s a gyerekeknek íródott színpadi alkotások sem kizá- 
rólag ehhez a korosztályhoz szólhatnak. 

4  Milenko Misailovi ć : Dete i pozorišna utnetnost, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 
Beograd, 1991, 87. 

5  Jovan Dunđ in: Prizivi, Beleške č itaoca, Svetovi, Novi Sad, 2002, 234., 252., 281. 
6  Milenko Misailović : im., 109-111. 
7  Ana Milovanović : im., 43.  
8  Giuseppe Fiorelli a XIX. század közepén a potnpeji ásatások alkaltnával ötlötte ki, hogyan 

lehetne reprodukálni az elhunytak testformáját, a kiilönbözó fatárgyakat, élelmiszereket: 
Az öntvények úgy késznitek, hogy a megkeményedett láva elrothadt testek által keletke- 
zett tiregeibe folyékony gipszet fecskendezett. 

Irodalom 

l. Anti ć , Miroslav: Csillagfény folyó, mesejáték (fordította: Fehér Ferenc), kézirat 
Dunđ in, Jovan: Prizivi, Beleške čitaoca, Svetovi, Novi Sad, 2002 
Milovanović , Ana: Srpska bajka u drami za decu, Zadužbina Andrejevi ć , Beograd, 2002 
Miroslavu Antiću u spomen (szerk.: Goli ć , Mita), Dnevnik, Novi Sad, 1991 
Misailovi ć , Milenko: Dete i pozorišna umetnost, Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, 
Beograd, 1991 
www.nin.co.yu/2002-06/27/23850.html  

ON THE TRA.CK OF A LOST TEXT 

The paper deals with a play for children, Starlight River (Csillagfény 
folyó) by Miroslav Anti ć , whose original text has disappeared, and it exists 
only in Hungarian translation by Ferenc Fehér. The author looks at and 
analyses the text of the drama, and does not concern herself with its perfor-
mance. The analysis points out the imperfections of the fairy play, but nat- 
urally, also refers to its positive achievements taking into consideration the 
points that literature on Serbian children's plays has to say about it. 
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ADATTÁR  

CSEH MÁRTA  

~ 

FÚSZEREK — ZACINI  
Fúszernövények szójegyzéke — magyar, latin, szerb, angol és német  

adatokkal, mutatókkal  

Elöszó  
Több mint két évtizede dolgozom abban a tudományos projektumban, 

amelynek a Magyar—szerb nagyszótár elkészítése a célja. Ennek a munká- 
nak egyik mellék-, pontosabban részterméke ez a szójegyzék. Azzal a cél- 
lal állítottam össze, hogy a mai magyar nyelv szókészletének azt az igen pi-
ciny, de viszonylag jól körnlhatárolható szegmentumát – a fúszernövények 
;negnevezéseit – a rendszertani nevekkel és a szerb (angol, német) nyelvíí 
megfelelökkel egyiitt, egy helyen, könnyen azonosítható formában megta- 
lálhassa, akit érdekelnek, akinek sziiksége van rájuk. 

Szakkönyvekben, szótárakban néztem utána – jegyzékiiket 1. a 104. ol- 
dalon –, hogy azoknak a fúszerneveknek, amelyeket LADOCSI Teréz Fíí-  

szerkalauz-a fölsorol, a szerbben mik a megfelelöik; ezzel, azaz a szerbben 
használatos köz-, ill. szaknyelvi ekvivalensekkel kívántam ugyanis kiegészí- 
teni e fogalomkör szavainak a megnevezett könyvben található angol és né- 
met neveit. A legnagyobb segítségemre ebben a munkában a latin nevek, az-
az a botanikai nómenklatúra nemzetközi kifejezései voltak, amelyek azono-
sithatóvá, ill. megknlönböztethetóvé tették a nemzeti fajtaneveket, névvari- 
ánsokat. Csak elvétve állt elö olyan helyzet, hogy egyik-másik fííszernö- 
vénynek a latin neve nem egyezik meg a magyar és a szerb szakirodalom- 
ban. Ilyen esetekben található két, esetleg három latin megnevezés is a ma-
gyar fúszernév mellett. A szerb ekvivalensekböl ugyanakkor rendre több is 
használatos szakszóként. Ezek között sok az alakváltozat, knlönösen ha jö- 
vevényszó a megnevezés (1. aloé, koriander), ám a nyilvánvalóan népi(es) 
jellegú, tájszóból terminussá átértékelödött nevek is elöfordulnak szép 
számmal (1. édesgyökér, kakukkfú). A szerb megfelelöknek a száma jóval 
nagyobb lenne, ha a gyííjtést kiterjesztettem volna a három kötetes szerb- 
horvát—magyar nagyszótárra, ill. az ennek gépi kifordításával nyert szó- 
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anyagra is. Ettöl a tervemtöl azért álltam el, mc-rt a szóban lorp6 szóanyag 
jelentös része (tapasztalatból tudom) nem sztenderd, nenl is s -r.inkron jellegíí. 
s a mostani keretek között elvégezhctetlen munk ának tiínt szánlomra sz ć t-
válogatni az ebben a korpuszban található szavakat aszcrint, hogy clemci-c 
a hazai szakmai (ós köznyelvi) szóhasználatnak napjainkban is, vagy kívi'il 
vannak ezen a körön - ez az összevetés tehát k ć sobbrc maradt. 

Ohecse. 2I)04. jurtucn • l?-érr 

MAGYAR---SZhRl3 S7..OJEGYZÉK 

I11aLyar 	(lalln, ai1_01, nCI11eI) ti7.erb 

áfonva 
teketc — 

4'crccinir.rm myrtil/cr,e L. 
A: blueberry 
N: Hcidelbeere 

6oposxHqa 

alkönnös 
Phrinlac cu americmia L, 
PIn7nlac•cn decnnclra 

A: reed-weed 
N: Alkermes 

Bxxo6oj, sxxo6oja 

aloé 
kiilönbiiz 	AIné-fajok 

A: aloe 
N: aloe 

anoja, anoje, anoj, anoa, anoe 

angelika 
Angclica nrrhrrngc/ica L. 
Angclrca silve.cnri.c L. 

A: angelica 
N: Engelwurz 

axrenxxa, axTjenxxa, iuHaxs, axheocKH 
xopex, xpasoJau, TpY6amxa 

angosztura 
CI-rspnria o/Jicinali.c Willd 

A: angostura 
N: Angosturarinde 

axrocrypa-xopa, axryczypa-xopa 

ánizs 
Pin7pirrella nrriscrnr L. 

A: anise 
N: Anis 

axHru, (rajexx) axxc, axra*, cnaTxx 
xonap, axacox, oxajs, oxaHs 
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Illaf?Vílr 	(latin. a11LUl, I1CI11Cl) SZl'rb  

arkangyelika —> angelika  

babér 
l unrlls nnhiGc L.  

A: bav  
N: Lorbeer  

nosop, nosopxxa  

babérlevél —> babér  

baisalikom 
Oc•imum hctciliclrm L.  

A: bíisil  
N:13asilienkraut 	•  

6ocH.rbax, 6ocH.rbe  

benedekfú 
Cniccl.c benc diclrrs L. 

A: blessed thistic  
N: Benedikterkraut  

YKðJb, 6na*eHH Yxa.lb, caTosHna,  
>_uHxannxa  

boróka k ~ i -r_önsrges - 
.IIInIIJPI'lLS CU117/n(InLs L.  

A:juniper  
N: Wacholder  

xnexa, cMpexa, serba, 6oposHua  

bors 
(fekete bors)  

Piper nigrrrnz L.  

A: black pepper  
N: Schwarzer Pfetfer  

6x6ep, nanap  

borsfú 
(borsikafG, csombor)  

Satenrejćr hortcnsis L.  
A: summer savory  
N: Pfefferkraut  

Yy6ap  

borsikafií --> borsfíí  

borsmenta, borsos menta 
Menlhu piperita L. 

A:peppermint  
N:P1efferminze  

naxa, n13ToMa/rajeHa/nanpexa/.rbyTa  
xaxa  

cayenne-i bors, chilibors 
Clll)SlC211 frCNC'SCPnS L.,  

Ccrpsictmr fn,wigirr>'ln L.,  
Capsicum hnccaterm L.  
A:cayenne pepper  

N: Cayenne-Pfeffer  

nanpxxa, xajencxx nanap, 1114.1114  

celler —> zeller  

87  



I11agVar 	(1aI111, a11g01, I1CI1lCt) SZCI'b 

ceyloni fahéj 
('l1? n cl nlalrri111n cPl•loNicun] Ness. 

IIeJIIOHCKFi qI-IMeT 

chilibors -> cavenne-i bors 

cimet —> fahéj, cevloni fahéj, kassziafahéj 

citrom 
Clll'lLs 1111107)fIIN 	1ZIs S (1 

C. meclica var. limnlulnr 

A: 	leIlll)Il 
N• Zllrl/lll  

nHMyx 

CitrOtnfU 
Meli.ssu ntfici11a1Ls L. 

A: lemon balnl 
N: (Zitrollen)nlelisse 

MaTHLnif,aK, MaTOTIHHa 

csillagáni'/.s 
1/licrlllr verurrl Hook 

n: star anise 
N: Sternanis 

sses,Ekaczx/KHxecxH axHc 

'1 
csombor —> horsfú 

édesgyökér 
(;lvcrrr/1i_u glcrbl•u L. var. nylical 

ÍČ : liyurica 
N: 	LNkI If7.C11w1117.el. SLIStiIIOIL 

I'ierd.  
G. gl(!1)1Y( l'ar. glcll'I(Illl1/C'IYI IZCL.'CI  

(cunaxcxx/HZanKjaxcxx) cnazxH 
xopex, cnaAHf-i, cnazKO Apso/Apsue, 
Cnazxo/rocnHHo 61iJlie, rnwIHpHIla 
pyCKH CnaTKN KOpeH 

édcskörnénv 
FOelaiclllcllfl rlr1gQrP Mill. 

A• tcnnel 
N: Fenchel 

Mopam, rajexH Mopam 

czerjöfíí 
Ccrucnlriunl tnllhellulunr Gilib. 
GC171lq11q CP11ICl1 U 'idllll 

Cenlaurieon n1i11crs Moench 
A: centaury 
N: Tausendgiildenkraut 

KwIxua, xHZHua 
xHmHua 

fahéj 
Cillnanlorncrrll cassin E31ume 

A: ClllllillllOtl 
N: Zinit 

L[HMeT, KNHeCKH I.jxMeT, TarIHH, 
AapLlxx 
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Illagv;ff 	( l:IIIIL 	tIIIgol. 	I1eI11C1 ) 5/Crh  

f'ch ć r hors 
l'i/ rr rrlhlnn  

6en4 6H6ep  

feh ć r iiriim 
.lrlemi~ irr rrl?cinlltitrm  

;.\: 	;11» 11 1111  

N: WeI l lilil  

nenex, nenHx  

fCkl'tl' Urlilll 
.-ÍrYr'llll.l(l 	1 Y 1lgU17A' 	L. 

A: I11Ugvv'orl  
N: 	( il'Il1Cl11e1' 13GIllss  

L[pHN neneH, neneH, byn, KOMOpNKa,  
KOMOHNKa  

fodormrnta 
.tIrrultn >picurrr var. crivpu vagy  
.4/. 	uyrrrrrirrr var. cv•i.Npu  

A: >hrarntlnt  

N: Krau>rnminir  

xyApasa xaxa  

fokhagy ma 
.Illium curn,un L.  

A: garlic  
N• Knobtauch  

6enx nyx, xeH.>:bax  

galanga 
:47/ iniru n//ic inrrlis l lancc  

A: galing,lle  
N: 	( i:11L'llill  

ranraH  

gi)rilgSJl'tla 
lrignnrllcr /uerlrrnl-grnccurn 

A: fenugrcck  
N: Bockhornklrc  

L. 

KO3JH por, rpLIKO CeMe, NHCKaBNIja,  
cBNxAa  

gyömbér 
Zingiher n/)icinulis Rosc.  

A: ginger  
N: Ingwcr  

fijyM6Np  

gyömbérgyökér 
Geum urhnnl.ra, L.  

A: herb bennet  
N: Nelkenwurz  

3evja crona  

izsóp 
Hyssnpus officinali,y L.  

A: hyssop  
N: Ysop, Eisup  

MNnO,i(yX, NCOn, 143011, HxCOn, CHnaH  
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nlatzVflr 	(latllL angol. Ill'n1Ct) s7l'rh 

kakukkfíí 
kerti — Thrnrr.rs vrrlgc n •i.e L. 

A: thyme 
N: Thymian 

MaJLIHHa Ayrin'ILIa/Aynla >  MáJKHHa 
uyIHHua, orffixua, nonosau 

kálmos, kálmosf;yiikér 
Acor•er.c caluruus L. 

A: sweet tlag 
N: Kalmus 

xiJxpoT, HCHOT 

kapor 
Anc:rhrrrn grm'e nlens L. 

A: dill 
N: Gemeiner Dill 

Mxpobxja, MHpoRHja 

kapri 
Cappnri.c .cpinosa L. 

A: caper 
N: Kapernstrauch. Kaper 

tcanap, Kanpa, xonap 

kardamom, kardamon 
f:7rlru,iu curdunromum White ct 
Marton 

A: cardamom 
N: Kardamomen 

xapAaMoM, xapAaMox, Aparyxiau, 

epAHm 

kassziafah ćj 
Ci,rrrumnrnum cc,c.,lu Blume 

A: cinnamon 
N: 7 Iillt 

KHHeCKH uHMeT 

kassriavirág —> kassziafahéj 

keménymag -->- kömény 	, 

kerti kakukkfíí —> kakukkfíí 

kerti zsálya --> zsálya 

khus-khus —> vetiver 

kínai tahrj —> kassziafahéj 

kóladió 
Coln re ra K. Schum 

A: cola nut 
N: Kolaniisse 

►cona, xona-opax 
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magyar 	(latin, anuol. n ćmet) szerb 

komló 

111lINIl/IlS Itll)tl%IIS 	L. 
.A: hops 
N: Hupfen 

XMeJb, KOMIIOB 

koriander 

C!)l Y Q1IC1rUl11 sllrll'r1171 	L. 
A: COriklllder 
N: Koriander 

KopxjaxAap, xopxjaxAep, xopxaxRep 

kömény 

Curtrlll curr•i L. 
A: carlway 
N: Kiimlilel 

KHM, KyMNH 

köziin;éees boróka —> boróka 

kiiziinsćges gy ćimbér --> gyömbér 

kiiziinséges vasfíí —> vasfíí 

k u r k u nl a 

Ct u rrrlrra larr<,rr L. 
A: curcuma 
N: Kurkuma 

xypxyMa 

lestyán 

Levi.clicum vfficinu(e Koch. 
A: lovage 
N: LiebstOckel 

necaH,qpHHa, cenex 

levendula 

Lavunclula rrngu.wrJblia Mill., 
L. of'Jicinalis Chaix (L. vera DC) 

A: lavender 
N: Lavandel, Spicke 

nasaxAa, nasaxAyna, nesexAa, 
naseHRyna, nasexRna, nasex,An, 
Aecnxx, AecnHh 

majoránna 

Mcijurannu hurtensis Moench. 
A: sweet marjoram 
N: Majoran 

Majopaxa, MajopaH, Maxcypaxa, 
Maxcypax, caxceT 

metéltihagyma 

Alllillll sCI70L'ITO)Jr(rSlliTl L. 
A: chives 
N: Schnittling 

nopxnyx, npac, Apo614,ax, Bnau.lax, 
nTYIT-I)N nyK, nTNTIH)N nyK 

mezei kakukkfíí 

Thvmcrs serpylluln 

N: Quendel 

6ocH.lbax, MajtiHxa Ayulxua 
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nta_\clr 	Il,ltln. 	anec , l. 	nk"Inct) vcrh  

mutitár 
teh ~ r 	: .Sinu/,i.\ ulhu L. 
tckctcntu,t;ír: Bru,vviru ,rigru L. 
v; l gv Sirru/riN Irigru (L.) Korh  
.~\: mu,t,lyd  
N: Senf  

cnamxua, cexecþ, cexcþ, ropyuixua,  
cxxanxc, MyruTapAa, 6ena cnagHUa;  
upxa cnaxxua;  

naranCti 
( rnrr\ ,rrnnulriwrl L. 

\ 	c,r;lnge  

N: Orangrn  

noMopaxlJa, noMopaHLla, xapaHl,Ia,  
xepaxua, xapaxxa  

()lafh0€;yO 
(%IC'rl C4U 'U/)CU L.  

A: olive  
N: OII\'e  

MaCnHHa, MaCJINHKa  

c,riganct. <,rivanum —> szu rokfú  

tn I,si t;irnlrS --> tárnics  

paprika 
( (//).%irurrl unnrrtnn L.  

A hchprr  
N• Paprika  

nanpxxa  

h;l;trrn,l --> pasztinák  

pasitinak 
I'u.\nrruru N'nlircr L.  

:\: 	lrlr s nili  
N: 	Pa\IIIli1kC  

naurrpxax, nacuxaxatr, nacTpH>ax  

peh•erscly ent 
l'rirr,selim un cri.cprrnr 	es  
P hnr7rnse  

,1: parslv  
N• ('rtcrlcin  

nep>:uyx, nepuixx  

pbr ćhat;} ma 
.-I llium /rnrrrrnr  

A: leek  
N: 	A\'IIIICI'lalll'h_ POfI'l'l  

npasxnyx, nopxnyx, npac  

pcírsafrány 
( .crrrhuuruN lilrc luriuc  

A: satlluwrr  
ti: 	tiatic,r  

cuacþpaxxxa, cacþnop, RHS.rbx u>;acþpax  
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magyar 	(latin, angol, nénlet) szerb  

római édeskömény 
Focnicwlurn vulgare Mill.  
varietas CÍiIlCL'  

A: roman tetlnel  
N: Rönlischer Fenchel  

rajeHN Mopag  

rllmai kl)ménV 
C111r7Íl1Nlr1 CÍIrrl7rrllN 	L.  

A: roman Cllillln  
N: 	IZOI111tiCller KUIllI11L'l  

KyMNH  

rozmaring 
2osmurÍrrrr.c oJ/icinnlis L. 

A: roscmarv 
N: Rosmar; ~n  

py3MapNH, py)KMapNH, pyCMapNH,  
„Mopcxa poca"  

sáfrány 
C 7rucrcc .culÍ ■ us L.  

A: saffron  
N: Safran  

u.tacþpax  

sáfrányos szeklice --> pórsáfrány  

sárgarépa 
Duucu.c camm  

A: carrot  
N: Karotte  

Mpxsa, ivaprapena, Acyra pena  

sarga tí•nics --> tárnics  

snidling --> metélöhagyma  

szagos miige 
Asperuln odorata L. és  
Galirnrr odar-nrr nn  

A: vs.00drurff  
N: Waldmeister  

na3apxNffla  

szegfúbors 
Pimenta diuica L.  

A: allspice  
N: Piment  

6146ep H3 JaMajxe, xapaxcþNnNfi  
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nlagy11r 	( IilU1L 'JnL'UI. Ill`I11Ct ) s/Crh 

szegfúszeg 
517_1g11r111 UlYlm(lll(7rlrl L. és 

Eugenia c•arr(,/,h11/unl Thunb. és 

Jnmho.ca currnphyllu.s Sprengel 
A: clove 
N: Gewiirznelkenbaunn 

KapaHciNJINh, KJINHT-IaL[ 

szentjánoskenyér 
 Ceruronicr .eilucqrrcr L. 
A: carob 
N• .lohannisbrot>iaum 

poram, pomthhi 

szerecsendió 
,141 .rixric cr r,/)iciri(rliN és 
A/ l•i.cncu /lagrcm.c H. A. 

A: nutnleg 
N: Muskatnuss 

MNpNIIUbaBN opaurLiNh MycxaT, 
MyiuxaT, opaN.iax, Mopcxo opaurme, 
opacNmh, MouiycoB opaNiax 

szezám 
Secunnrnt indicum L. 

A: SCSBnIe 
N: 	Sl'ti11111ti:llell 

cycaM, cesaM 

szurokfú, origano, origanum 
Origunnnr l rrlgulz L. 

A: wild marjoram, oregano 
N: Wilder postenkraut 

BpaHNJIOBa TpaBa, MpaBNHau 

tárkony 

ArtemLcia dracunculus L. 
A: tarragon 
N: Estragon 

cNTHa canaTa, ecTparoH 

tilrnics, tiarLa 	- 

Ge,rri( u ru lrrreu L. 
A: yellow gentian 
N: Enzianwurzel 

xpNxCaTNL[a, ropLINLja, 
*yra/xpynxa/o6Nma nHHuypa 

torma 
Arrnurnriu rrr.\ric'ana L. Sch. és 
Arrr1(IIYICY(r l(I/l[lrhrf(lll(I eS 

( UCl1/P(rl'IU AI711t11Y1C1[! 

A: horseradish 
N: Meerrettich 

peH, xpeu 

turbolya, zamatos — 

Anthri.ccus cere/nlium L. 
A: chervil 
N: Kerbel 

cTN,qax 
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ni;lLvar 	( Intin. anwol. n ćmct) szrrb  

vanília 
I rinillrr plrn r i/nGa Andr.  

:\: vanilla  
N.  \'anilr  

saxxnxja, saxxna  

vasfíí 

	

k(1/l)n llglti 	.-  
I ('I'/1('lltl 	rl//Ir'lIl(I/I.S 	L.  

A: vcnai n  
N: Eisenkraut  

uxan,a sp6exa, sepóexa, cxopxm  

vetiver, khus-khus 
belive ria =i=anioides  

A: vetiver  
N: vetiveria  

seTxsep  

vidrafú 
.L>rin unrhes nri/i,lirirrr L. 
1ri/i,lialrl Jihrinrem L. 	.  

A: bo:?-hcan  
N: Sumhl-Bittcrklce  

rptxua, ropxx TponxcT, 6apcxa/ropxa  
AeTenxxa  

vízitorma 
:vaNu n 7ir.rnr oJJicinrrlc,  R. 13r.  

A: watercress  
N: 13rwnnenkresse  

xpcTOSxxx, yrac, Aparyx.txh  

vöröshagyma 
Allium cepa L.  

A: onion  
N: Zwiebel  

upxx nyx  

zamatos turbolya --> turbolya 	 '  

zeller 
'Apit.un graveolens L.  

A: celery  
N: Sellerie  

qenep  

zöld menta --> fodormenta  

zsálya 
kerti — Sirlvia o~/icinrrlis L.  
A: sage  
N: Salbei  

xcancþxja, xaAyn>a, xaRyxa, xyiu  

A táblázatból kimaradt:  
kubebabors Piper cuheha L. A: cubeba pepper N: Kubebenpfeffer  
xy6e6a  
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LATIN—MAGYAR SZÓJEGYZÉK 

Acorus calamus L. – kálmos 
Allium cepa L. – vöröshagyma 
Allium porrum – póréhagyma 
Allium sativum L. – fokhagyma 
Allium schoenoprasum L. – metélö- 

hagyma 
Aloé – aloé 
Alpinica offccinalis Hance – galanga 
Anethum graveolens L. – kapor 
Angelica archangelica L. – angelika 
Angelica silvestris L. – angelika 
Anthriscus cerefolium L. – turbolya, 

zainatos turbolya 
Apium graveolens L. – zeller 
Armoracia rusticana L. Sch. – torma 
Armoracia lapathifolia – torma 
Artemisia absinthium – fehér iiröm 
Artemisia dracunculus L. – tárkony 
Artemisia vulgaris L. – fekete iiröm 
Asperula odorata L. – szagos miige 
Brassica nigra L. – mustár, fekete 

mustár 
Capparis spinosa L. – kapri 
Capsicum annuum L. – paprika 
Capsicum baccatum L. – cayenne-i 

bors, chilibors 
Capsicum fastigiatum L. – cayenne-i 

bors, chilibors 
Capsicum frutescens L. – cayenne-i 

bors, chilibors 
Carthamus tinctorius – pórsáfrány, 

kerti pórsáfrány 
Carum carci L. – kömény 
Centaurium minus Moench – ezer-

j ófíí 
Cei2taurium umbellatum Gilib. – 

ezerjófií 
Ceratonia silucqua L. – szentjános- 

kenyér 

Cinnamomum cassia – kassziavi- 
rág, fahéj 

Cinnamomum cassia Blume – fahéj 
Cinnamomium ceylonicum Ness. – 

ceyloni fahéj 
Citrus aurantium L. – narancs 
Citrus limonum Risso – citrom 
Citrus medica var. limonum – citrom 
Cnicus benedictus L. – benedekfií 
Cochlearia Armoracia – torma 
Cola vera K. Schum – kóladió 
Coriandrum sativum L. – koriander 
Crocus sativus L. – sáfrány 
Cuminum cinimum L. – római kö- 

mény 
Curcuma longa L. – kurkuma 
Cusparia officinalis Willd – angosz- 

tura 
Daucus carota – sárgarépa 
Elettaria cardamomum White et 

Marton – kardamom 
Eugenia caryophyllata Thunb. – 

szegfúszeg 
Foeniculum vulgare Mill. – édeskö- 

mény 
Foeniculum vulgare Mill. varietas 

dulce – római édeskömény 
Galium odoratum – szagos miige 
Gentiana Centaurium – ezerjófií 
Gentiana lutea L. – támics 
Geum urbanum L. – gyömbérgyö- 

kér, erdei gyömbér 
Glycyrrhiza glabra L. var. typical – 

édesgyökér 
Glycyrrhiza glabra var. glandulif= 

era Reg. et Herd. – édesgyökér 
Humulus lupulus L. – komló 
Hyssopus officinalis L. – izsóp 
Illicum verum Hook – csillagánizs 
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Jambosa caryophyllus Sprengel — 
szegfííszeg 

Juniperus communis L. — boróka 
Laurus nobilis L. — babér 
Lavandula angustifolia Mill. — le- 

vendula 
Lavandula officinalis Chaix (L. 

vera DC) — levendula 
Levisticum officinale Koch. — 

lestyán 
Majoranna hortensis Moench. — 

maj oránna 
Melissa officinalis L. — citromfú 
Mentha piperita L. — borsmenta, 

borsos menta 
Mentha aquatica var. crispa — fo-

dormenta 
Mentha spicata var. crispa — fodor- 

menta 
Menyanthes trifoliata L. — vidrafíí 
Myristica officinalis — szerecsendió 
Myristica flagrans H. A. — szere- 

csendió 
Nasturtium officinale R. Br. — vízi- 

torma 
Olea europea L. — olajbogyó 
Origanum vulgare L. — szurokfú 
Ocimum basilicum L. — bazsalikom 
Pastinaca sativa L. — pasztinák 
Petroselinum crispum — petrezse- 

lyem 
Petroselium hortense var. Sativum 

Hoffmann — petrezselyem 

Phytolacca americana L. — alkörmös 
Phytolacca decandra — alkörmös 
Pimenta dioica L. — szegfííbors 
Pimpinella anisum L. - ánizs 
Piper album — fehér bors 
Piper cuceba L. — kubebabors 
Piper nigrum L. — bors, fekete bors 
Rosmarinus officinalis L. — rozma- 

ring 
Salvia officinalis L. — zsálya, orvosi 

zsálya 
Satureja hortensis L. — borsfíí 
Sesamum indicum L. — szezám 
Sinapis alba L. — mustár, fehér 

mustár 
Sinapis nigra (L.) Koch — mustár, 

feketemustár 
Syzygium aromaticum L. — szegfú- 

szeg 
Thymus serpyllum — mezei kakukkfií 
Thymus vulgaris L. — kakukkfií, 

kerti kakukkfíí 
Trifolium fibrinum L. — vidrafií 
Trigonella foenum-graecum L. — 

görögszéna 
Vaccinium myrtillus L. — áfonya, fe-

kete áfonya 
Vanilla planifolia Andr. — vanília 
Verbena officinalis L. — vasfií, kö- 

zönséges vasfíí 
Vetiveria zizanioides — vetiver 
Zingiber officinalis Rosc. — gyömbér 

ANGOL—MAGYAR SZÓJEGYZÉK 

absinth — fehér nröm 	 anise — ánizs 
allspice — szegfííbors 	 basil — bazsalikom 
aloe — aloé 
	

bay — babér 
angelica — angelika 	 black pepper — bors, fekete bors 
angostura — angosztura 	 blessed thistle — benedekfií 
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blueberry — áfonya, fekete áfonya 
bog-bean — vidrafíí  
caper — kapri 
caraway — kömény 
cardamom — kardamom 
carob — szentjánoskenyér 
carrot — sárgarépa 
cayenne pepper — cayenne-i bors, 

chilibors 
celery — zeller 
centaury — ezerjófú 
chervil — turbolya, zamatos turbolya 
chives — metélöhagyma 
cinnamon — fahéj 
clove — szegfííszeg 
cola nut — kóladió 
coriander — koriander 
cuceba pepper — kubebabors 
curcuma — kurkuma 
dill — kapor 
fennel — édeskömény 
fenugreek — görögszéna 
galingale — galanga 
garlic — fokhagyma 
ginger — gyömbér 
herb bennet — gyömbérgyökér, erdei 

gyömbér 
hops — komló 
horseradish — torma 
hyssop — izsóp 
juniper — boróka 
lavander — levendula 
leek — póréhagyma 
lemon — citrom 
lemon balm — citromfií 
liquorica — édesgyökér 
lovage — lestyán 

mugwort — fekete iiröm 
mustard — mustár 
nutmeg — szerecsendió 
olive — olajbogyó 
onion — vöröshagyma 
orange — narancs 
oregano — szurokfú, origanum 
parsley — petrezselyem 
parsnip — pasztinák 
pepper — paprika 
peppermint — borsmenta, borsos 

menta 
red-weed — alkörmös 
roman cumin — római kömény 
roman fennel — római édeskömény 
rosemary — rozmaring 
safflower — sáfrányos szeklice, pór- 

sáfrány 
saffron — sáfrány 
sage — zsálya 
sesame — szezám 
spearmint — fodormenta 
star anise — csillagánizs 
summer savory — borsfií, csombor, 

borsikafíí 
sweet flag — kálmos, kálmosgyökér 
sweet marjoram — majoránna 
tarragon — tárkony 
thyme — kakukkfií, kerti kakukkfíí 
vanilla — vanília 
vervain — vasfíí, közönséges vasfíí 
vetiver — vetiver, khus-khus 
watercress — vízitorma 
wild marjoram — szurokfíí, origanum 
wild thyme — mezei kakukkfú 
woodruff — szagos mnge 
yellow gentian — tárnics 
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NÉMET—MAGYAR SZÓJEGYZÉK 

Alkermes — alkörmös 
Aloe — aloé 
Angosturarinde — angosztura 
Anis — ánizs 
Basilienkraut — bazsalikom 
Benedikterkraut — benedekfö 
Bockhornklee — görögszéna 
Brunnenkresse — vízitorma 
Cayenne-Pfeffer — cayenne-i bors, 

chilibors 
Eisenkraut — vasfú, közönséges vasfií 
Eisop — izsóp 
Engelwurz — angelika 
Enzianwurzel — tárnics 
Estragon — tárkony 
Fenchel — édeskömény 
Galgant — galanga 
Gemeiner Beifuss — fekete iiröm 
Gemeiner Dill — kapor 
Gewiirznelkenbaum — szegfúszeg 
Heidelbeere — áfonya 
Hopfen — komló 
Ingwer — gyömbér 
Johannisbrotbaum — szentjánoskenyér 
Kahnus — kálmos, kálmosgyökér 
Kaper — kapri 
Kapernstrauch — kapri 
Kardamomen — kardamom 
Karotten — sárgarépa 
Kerbel — turbolya, zamatos turbolya 
Knobtauch — fokhagyma 
Kolannsse — kóladió 
Koriander — koriander 
Krausenminze — fodormenta 
Kubebenpfeffer — kubebabors 
Kurkuma — kurkuma 
Kiimmel — kömény 
Lakritzenwurzel — édesgyökér 
Lavandel — levendula 
Liebstöckel — lestyán 

Lorbeer — babér 
Majoran — majoránna 
Meerrettich — torma 
Melisse - citromfú 
Muskatnuss — szerecsendió 
Nelkenwurz — gyömbérgyökér, er-

dei gyömbér 
Olive — olajbogyó 
Orangen — narancs 
Paprika — paprika 
Pastinake — pasztinák 
Peterlein — petrezselyem 
Pfefferkraut — borsfií, csombor, bor- 

sikafií 
Pfefferminze — borsmenta, borsos 

menta 
Piment — szegfiíbors 
Porree — póréhagyma 
Quendel — mezei kaktiikkfíí 
Rosmarin — rozmaring 
Römischer Fenchel — római édeskö- 

mény 
Römischer Knmmel — római kö- 

mény 
Saflor — pórsáfrány, sáfrányos szek- 

lice 
Safran — sáfrány 
Salbei — zsálya 
Schnittling — metélöhagyma 
Schwarzer Pfeffer — bors, fekete 

bors 
Sellerie — zeller 
Senf — mustár 
Sesamsamen — szezám 
Sternanis — csillagánizs 
Sumpf-Bitterklee — vidrafíí 
Tausendgiildenkraut — ezerjófii 
Thymian — kakukkfíí, kerti kakukkfií 
Vanile — vanília 
Vetiveria — vetiver, khus-khus 
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Wacholder — boróka  
Waldmeister — szagos miige  
Wermut — fehér iiröm  
Wilder Dostenkraut — szurokfíí, ori-  

ganum  
Winterlauch — póréhagyma  

Zimt — fahéj  
Zitrone - citrom  
Zitronenmelisse — citromfíí  
Zwiebel — vöröshagyma  
Ysop — izsóp  

SZERB—MAGYAR SZÓJEGYZÉK  

a:iu( j la — aloé  
— aloé  

a:ic?j — aloé  
a~ iacoii — ánizs  
a ~ n cnEaha — angelika  
aiirorrypa-hopa — angosztura  
aiii vc rypa-hopa — angosztura  
aii hc:iiiha — angelika  
aiihcocK4, 	— angelika  

ánizs  
anEac — ánizs  
öapcha 	—vidrafií  
6c:ia 

	

	— fehér mustár  
öFincp — fehér bors  

6c:ii1 	— fokhagyma  
öE1i~ cp — bors, fekete bors  
nriöcp 4 ,1 s Janiajkc — szegfííbors  
óna>KeiiN  tihanh — benedekfú  
óopoRrirta — boróka  
6opoHEi 	— áfonya  
öocnmaK 1. — bazsalikom  
6ocn_bah 2. — mezei kakukkfíí  
rioc Hjbc — bazsalikom  
f;anit 1( Hj )a — vanília  
ficíi>a — boróka  
Hepcici{a — vasfíí  
13rriiHCp — vetiver v. khus-khus  
i;Eii+oóaj(a) — alkörmös  
E~na ~uaK — metélöhagyma  
i;paniinoHa rpaHa — szurokfíí  
i ajeiia naHa — borsmenta, borsos  

menta  

rajci-in af-ii-ic — ánizs  
rajciiN Mopay 1. — édeskömény  
rajefiH Mopav 2. — római édeskömény  
ranraii — galanga  
rnwšNpliva — édesgyökér  
ropha :arren141ia — vidrafú  
rophii rpoiilAcr — vidrafú  
ropyiu ta — mustár  
ropvi ~ ua — tárnics  
roc i i w i+o 6 n:>>e — édesgyökér  
rpnNUa — vidrafíí  
rpvKo ceme — görögszéna  
;lapvun — fahéj  
;accnNh — levendula  
a1,113_1>a Hpóena — vasfií  
7i~ a:hN ivacj~paii 

 
— sáfrányos szeklice  

2parywau — kardamom  
,varywHli — vízitorma  
aporiwa ►c — metélöhagyma  
Ijyn — fekete iiröm  
1jyM6Hp — gyömbér  
crTparoH — tárkony  
;xa n cþHja — zsálya  
>1(yra nHHi.typa — tárnics  
>Kyra peiia — sárgarépa  
3fics,aacrN 

 
1HE,1c — csillagánizs  

icyja r rona — gyömbérgyiikér v. er-  
dei gyömbér  

HI)HpuT — kálmos, kálmosgyökér  
4 ~ wul — izsóp  
H 3on — izsóp  
lict7oT — kálmos, kálmosgyökér  
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~ tcrn ~ — izsóp  
itia:iiijaiict;Gi c:iarr;n t;upcit — édes-  

gyökér  
r.a:t\:t.a — zsálya  
ha;tvua — zsálya  
h, u iap — kapri  
r.aiiha — kapri  
Kapaffilw 	I . — szegfiíbors  
r.:,p,tiir1,ii:nih 2 — szegfííszeg  

hapaaatONi — kardamom  
hap:taMoii — kardamom  
KiiNi — kömény  
r. inicchit attuc — csillagánizs  
r.inicCrn iuiNtrr I . — fahéj  
i;itiicci<ti iut\trr 2. —kassziafahéj  

hIrI 	—ezerjófú  
hIPnnta — ezerjófG  
h: icha — boróka  
r.:utiivatt — szegfiíszeg  
r.o ij i t put — görögszéna  
ho: i a — kóladió  
r.o: ict—OpttX — kóladió  
r.o»m: iur3 — komló  
r,o,tomu;a — fekete nröm  
r•oiiap 1. — kapor  
r.onap 2. — kapri  
f;opttjaii:tap — koriander  
hupii( j )ati:tcp — koriander  
hpa aI t — angelika  
Kpii>t:artnta —tárnics  
hpc iotii1tth — vízitorma  
t;p~'I IfIl1 :INH11Vpa — tárnics  
v6c6a — kubebabors  
y;tpaHa naHa — fodormenta  

hyMtut 1. — kömény  
t;yntNH 2. — római kömény  
hypxyMa — kurkuma  
tryui — zsálya  
laRaHU(yn)a — levendula  
naBeHan(a) — levendula  

aBeHuyna — levendula  

na3apKitiE>a — szagos mnge  
leseHaa — levendula  
JtecanapHna — lestyák  
itin~ yt{ — citrom  

:ii~ tti.typa — támics  
:tot;op( Ht;a) — babér  
:E>yra naua — borsmenta, borsos  

menta  
ma-,KypaH(a) — majoránna  

majKt-nta ,ayultit.ta — kakukkfií  
MajopaH(a) — majoránna  
Majyt-ttta Ayw(Nitla — mezei kakukk-  

fíí  
macijtttia — olajbogyó  
n-tacnmHKa — olajbogyó  
n-taTt7EttbaK — citromfíí  
MaroqHtta — citromfíí  
MHito).1yx — izsóp  
Mtipi► u .ubasH opawvHl-i — szerecsen-  

dió  
n-tHpot)Hja — kapor  
mopav — római édeskömény  
»n-topcKa pocau — rozmaring  
n-topcho opaw ,te — szerecsendió  
mowycoa opatuax — szerecsendió  
MpaBHHau — szurokfú  
MpKaa — sárgarépa  
nayctcaT — szerecsendió  
myilit<a -r — szerecsendió  
n-tywTapAa — mustár  
ttaHa — borsmenta, borsos menta  
HapaH9a — narancs  
HapaHua — narancs  
HepaHua — narancs  
o6HVHa nHHuypa — tárnics  
ormHua — kakukkfií  
oHaHC — ánizs  
oHaj3 — ánizs  
opawat< — szerecsendió  
opHraHo — szurokfií  
opHraHyM — szurokfií  
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! i a i t a p— bors, fekete bors  
nanpcna uana — borsmenta, borsos  

menta  
nanpNKa I . — paprika  
nanpNKa 2. — cayenne-i bors, chili-  

bors  
nacTpwaK — pasztinák  
naniKaNar —pasztinák  
naui rpNar. — pasztinák  
nc icN l. — fehér nröm  
neneii 2. — fekete iiröm  
ne ii ~ n — fehér iiröm  
ucpiinn1 — petrezselyem  
neptrlyii — petrezselyem  
n n r Ka E3 i n ta — görögszéna  
IINI(lnlu naua — borsmenta, borsos  

menta  
nonlopaiiva — narancs  
nom<1paitua — narancs  
uonuiiar>, — kakukkfú  
nopit 2iyK I . — metélöhagyma  
nopN:iyK 2. — póréhagyma  
npa sN,iyK — póréhagyma  
i i par I. — metélöhagyma  
iipac 2. — póréhagyma  
irrNii( i1)jN JiyK — metélöhagyma  
heti —torma  
pui a , t — szentjánoskenyér  
honpn1h(it) — szentjánoskenyér  
h\-/Knlapwn — rozmaring  
pv3nlapEni — rozmaring  
pycKN citaTKN Kopen — édesgyökér  
pycnlapNN — rozmaring  
cancrr — majoránna  
caiorsiina — benedekfií  
cacþ.1up — pórsáfrány  
carin:ta — görögszéna  
ceSan1 — szezám  

cc:icn — lestyán  
cen(e)r11 — mustár  
cnnanNc — mustár  
cNnaN — izsóp  
cNTxa canara — tárkony  
cnaTKN Konap — ánizs  
cnaTKN Kopcn — édesgyökér  
cnarKO npeo — édesgyökér  
cnavrnla — mustár  
cn-lpr- Ka — boróka  
cnopnul — vasfií  
cp,iNiii — kardamom  
cTN<iaK — turbolya  
cycaM — szezám  
-rapmNn — fahéj  
TNn1Nj an — kakukkfií  
Tpy6a.rbKa — angelika  
yrac — vízitorma  
xn-1e5h — komló  
xpeii —torma  
uejnoncKN uNmeT — ceyloni fahéj  
uenep — zeller  
uNMe'r — fahéj  
ripNa cnavNUa — feketemustár  
npNN 6N6ep — fekete bors  
upnN nyK — vöröshagyma  
upNN neneN— fekete nröm  
~icrufr,aK — fokhagyma  
y Kai h — benedekfíí  
vy6ap — borsfíí  
wacþpan — sáfrány  
wact)panNKa — pórsáfrány  
ulacþparhNKa — pórsáfrány  
ulaprapena — sárgarépa  
ruNKanNna — benedekfií  
W 41RN 3 — angelika  
111naNCK14 CnaTKN Kopen — édesgyö-  

kér  
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SZEMLE 

ROMANTIKA: VILÁGKÉP, MiJVÉSZET, 
IRODALOM 
Szerkesztette: Szegedy-Maszák Mihály — Hajdu Péter. Osiris Kiadó, 
Budapest, 2001. 259 old. (Osiris tankönyvek) 

Az átfogó kérdésektöl a részkérdések felé tartó megközelítésmód ered- 
ményeképp (jelöletlennl is) hármas tagoltságú az Osiris Kiadó — Szegedy- 
Maszák Mihály és Hajdu Péter szerkesztette — romantika-tankönyve. A ro- 
mantikáról mint világról alkotott tudásról, mint a míívészetek egészére ki-
ható szellemi tendenciák összességéröl és mint e rendszerekkel szinkron iro- 
dalmi jelenségekról szólnak az értelmezések, miáltal a fogalom jelentésle- 
hetöségei között hierarchikus (az egész és a rész, a bonyoltultabb és az egy- 
szerúbb, a primer és a szekunder kapcsolatán alapuló) viszonyt állítanak fel. 
A romantikus világkép és természetszemlélet, a töredék inint világról szóló 
beszédmód, az anekdota fogalmi meghatározása, a múvészetek társviszonya 
a romantika irodalmának tiikrében, a romantikus német filozófia (Novalis, 
Schelling és Humboldt) alkotásai, a Nemzeti hagyományok, a Gondolatok a 
könyvtárban, Czakó Zsigmond drámái, Kemény Zsigmond két politikai 
röpirata, Mikszáth Kálmán Galamb a kalitkában címú míívének metafori-
kus szerkezete és Jókai Mór történelmi regényeinek értelmezési lehetóségei 
képezik e tanuhnányok tárgyát. 

Szegedy-Maszák Mihály A romantika: világkép, míívészet, irodalom cí- 
mú dolgozata a jelenség összefoglaló érvényú/szándékú vizsgálata. A ro-
mantika lényegi ineghatározásának „értékeléstöl mentes", illetve „történeti 
tárgyilagosság" vezérelte feladatát túzve ki célul maga elé, az alkalmazható 
értelmezési módszerek érvényességének kérdéseivel találja szemben magát. 
Az irodalmi mozgalmak egymáshoz való viszonyát kutató szem ugyanis 
Iegtöbbször lineáris elörehaladást keres e rendszerben, holott jelentös mú- 
vészi eredmények és értelmezéseik utalnak arra, hogy vannak olyan életmú- 
vek, amelyeket lehetetlen ennek „az (új)kalsszicizmustól a romantikán s a 
realizmuson át a naturalizmusig s az impresszionizmusig" terjedö „célelvú 
folyamat"-nak a jegyében minösíteni. Ugyanazon opus darabjai (pl. a Tiin- 
dérálom és A helység kalapácsa, vagy Baudelaire míívei) más-más költé- 
szettani normához igazodhatnak. Az irodalmi mozgalmak (pl. a biedermei- 
er, a realizmus, a naturalizmus, szecesszió, illetve a romantika és a szimbo- 
lizmus) eltérö „síkokra" helyezhetök: az irodalom funkcionális szemlélete, 
vagy az öntörvényííség eszménye ad alapot megértésnkhöz. Épp ezért 
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Szegedy-Maszák úgy véli, „a XIX. század irodalmi mozgalmait inkább cél- 
szerú hatás-, mint keletkezéstörténet felöl megközelíteni". Ilyen érteleinben 
„a roinantika olyan párbeszédet folytat a mindenkori jelen míívészetével, 
mely lényegénél fogva lezáratlan". A hatástörténeti szempontú megközelí- 
tésmód segítségével több fontos szegmensét világítja meg a romantikának. 
Átfogó, tehát minden míívészetet magában foglaló korszaktudat, egyszerre 
stílus és világszemlélet, amelynek jegyében az allegória és a szimbólum — 
ezeknek fogalmi tisztázása, illetve kettösségének vizsgálata a tanulmány lé- 
nyeges momentuma — értelmezési mód: „az olvasó ad allegorikus értelme- 
zést valamely szövegnek". 

Az allegória és a szimbólum szerkezete, a szembeállításukról, jelenté- 
siikrðl és jelentöségiikröl szóló diskurzus képezi Mesterházy Balázs Repre- 
zentáció, identitás, temporalitás címú tanulmányának tárgyát is, melynek 
során Walter Benjamin A német szomorújáték eredete címú, az allegória-fo- 
galom megértése szempontjából „nem szisztematikus irodalomelméleti" 
jellege ellenére is kulcsfontosságú míívének, valamint Novalis Fichte-Stu- 
dienjének vónatkozó megállapításaira hivatkozik, mindenekelött Benjamin 
azon véleményére, miszerint „több mint száz esztendeje nehezedik a múvé - 

szetfilozófiára egy olyan bitorló uralma, aki a romantika zíírzavarai köze- 
pette jutott hatalomra. A romantikus esztéták versengése a csillogó és vég- 
sö soron semmire sem kötelezö abszolút megismerés kegyeiért a szimbólum 
ama fogalmát honosította meg a legszimplább míívészetelméleti viták so- 
rán, melynek az igazihoz az elnevezésen kívnl semmi köze sincs... Az ér-
zéki és érzékfölötti tárgy egysége, a teológiai szimbólum paradoxiája, jelen- 
ség és lényeg kapcsolódásává torzul. " Orientálódási pontként jelöli ki még 
Gadamer Igazság és módszer cíiníí, az irodalom elméletei terixletén para-
digmatikus jelentöségú alkotását és Paul de Man retorikai tanulmányait is. 
A jelölt elméletek mentén haladva az allegóriának és a szimbólumnak a ro-
mantika átértékelte jelentéslehetöségeit vizsgálja, vagyis az allegória leérté-
kelödésének történetét, amit — Benjamint idézve — ismeretelméleti okokra 
vezet vissza: ,,...a romantikus szimbólumfogalom az abszolút megismerés 
eszközeként szorítja ki az allegória trópusát az esztétikai csatározások harc- 
mezejéról". Gadamer véleményére hivatkozva állapítja meg, miszerint az 
értelmezés allegorikus és a megismerés szimbolikus eljárásmód, e fogalmak 
megkiilönböztetése, a romantika zseniesztétikája és az élménykultusza járult 
hozzá az elöbbi retorikai forma felértékeléséhez az allegóriával szemben: „a 
szimbólum felértékelése az allgóriával szemben egybeesik egy olyan eszté- 
tika kialakulásával, mely nem kíván knlönbséget tenni az élmény és annak 
reprezentációja között. A zseni költöi nyelve felnl tud emelkedni ezen a kú- 
lönbségen." (Paul de MAN, A temporalitás retorikája = Az irodalom elmé- 
letei, szerk. Thomka B., Pécs, 1996) Tanulmányának második részében az 
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allegóriát Benjamin említett, szomorújátékról szóló, a romantikus esztéti- 
kákkal ellentétes tanulmányának tnkrében vizsgálja, majd Novalis fragmen- 
tumokból építkezö Fichte-Studienje képezi romatika-kutatásának következö 
állomását. A Novalis-mú „töredékhalmaz"-mivolta is sajátságos romantikus 
beszédmód, a származtatott tudat jegye, értése pedig romantika-értés: tár- 
gyát a Fichte által feltételezett „gondolkodó Én"-kontstelláció képezi. 
Mesterházy értelmezése szerint a fragmentalitás tehát „a kora romantikus 
gondolkodásnak a hiánytalan és végsö egészre való vonatkozása: a gondol- 
kodás mint fogalmi teljesítmény az egészre irányul, de ebben az irányulás- 
ban ugyanakkor minden pillanatban kifejezésre jut a feladat (Aufgabe = fel- 
adat/feladottság) bevégezhetetlensége és elhibázottsága." Vizsgálatainak 
menetét a levonható következtetések összefoglalása zárja. „Azt is látni kell 
— és ehhez is éppen a Fichte-Studien vizsgálódásai teremtik meg az alapot 
— hogy az allegória fogalmának Schlegel általi, egyébként vitán feliil labi- 
lis használata nem egyszerúen a szimbólum fogalmának helyettesítését je- 
lenti. Ennek alátámasztására Paul de Man éppen azon szöveg kontextusára 
hivatkozik, amelyben az oly sokszor idézett kijelentés elhangzik: »A legma- 
gasabb rendíít, éppen mert kimondhatatlan;csak allegorikusan mondhatjuk 
ki.« Ezzel kapcsolatban minden bizonytalanság ellenére is — fel kell hívni a 
figyelmet arra, hogy a kora romantikus elméletek, mint láttuk, minden ko- 
rábbinál radikálisabban kérdöjelezik meg az abszolútumnak a tudat számá- 
ra való tényleges megjelenését, vagyis »ábrázolhatóságát«." 

A Romatika: világkép, míívészet, irodalom címíí kötet a címadó, a fenti- 
ekben már értékelt Szegedy-Maszák-dolgozat mellett még három írást tar- 
talmaz a szerzötöl, amelyek (miként az ismertetett tanulmány is) egytöl 
egyig szerepelnek Újraértelmezések címú, 2000-ben megjelent (Krónika, 
Bp.) kötetében. Azért nem tartom elfogadhatónak az újraközléseket, mert a 
Romantika... egy felsöoktatási tankönyvpályázat végterméke, tehát olyan 
befogadói közeget céloz meg, amely már jártasságot szerzett a bibliográfiai 
kutatásokban, tehát a romantika-irodalom feltérképezésében is. Mind az Új- 
raértelmezések, mind az ismertetett gyújteményes tanulmánykötet tartal- 
mazza tehát a szerzönek a romantika irodalma és a kiilönbözö társmúvésze- 
tek viszonyáról, a szépprózában történö ábrázolási lehetöségeikröl (amely a 
„tárgyas szemlélet" és az „említés-idézés" végletei között fellelhetö lehetó- 
ségeket jelenti) szóló tanulmányát (Nem hallott dallamok és nem látott fest- 
mények: társmíívészetek a romantikus szépprózában), a Nemzeti hagyomá- 
nyok idöszerúségéröl értekezö munkáját, valamint Kemény Zsigmond két, 
forradalomról szóló röpirata (Forradalom után, Még egy szó a forradalom- 
ról) összevetö vizsgálatának eredményeit reprezentáló dolgozatát (Az újra-
értelmezés kényszere). Ez utóbbi elemzésének fontos tételei, miszerint Ke-
mény röpiratainak — knlönösen a Forradalom után — értékrendje regényei- 
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nek (pl. A rajongók) világával rokonítható, miközben második cikke (Még 
egy szó a forradalomról) újraolvassa és értelmezi az elözöt: úgy csoporto-
sítja annak szövegegységeit, hogy sznkség szerinti részletes magyarázatok- 
kal böviti, vagy csak néhány vonással egészíti ki megállapításait, így a for- 
radalomhoz vezetö okokról (pl. központosítás, megyerendszer), bukásának 
elöidézöiröl (pl. nemzetiségi ellentétek), a megoldási lehetöségekröl (föde- 
ralizmus, dualizmus, a magyar politikai nemzet fönntartása magyarosítás 
nélkiil) szóló elképzeléseit. Szegedy-Maszák a Még egy szó legfontosabb 
(legidöszerúbb) konklúziójának magyarságjellemzését tekinti, miszerint „a 
közvetító nemzetnek a múltban többnyire pillánati érdekei ellen volt a nagy 
fordulópontok alatt nyugothoz ragaszkodni, s mégis örökké azt tevé, mi ke-
zesség, hogy jövendóben is tenni fogja". A két Kemény-röpirat képezi Fe-
hér M. István Forradalom és rendszerváltás címú tanulmányának tárgyát is, 
amelyeknek elemzése révén a reálpolitikus Kemény Zsigmond arcéle bon-
takozik ki elóttúnk. 

Födényi F. László a romantika természetszemléletének kérdéseit vizsgál- 
ja dolgozatában (A kettéshasadt természet), míg Kulcsár Szabó Ernó a késö 
a modern irodalmi töredék elötörténetét a Novalistól-Ticktöl Friedrich 
Schlegelig „igen sokszínú romantiká"-nak a fragmentális alktotásmódhoz 
való viszonyulásában, illetve definiálására irányuló kísérleteiben ismeri fel 
(A fragmentum néhány kérdése a nyelviség horizontváltásában). Fehér M. 
István a legújabb kori filozófia kezdeteit a romantika végtelenségmetafizi-
kájáról alkotott schellingi Hegel-kritikában, s a reá épiiló poszthegeliánus 
filozófia kiteljesedésében jelöli meg (A szabadság idealizmusa és az abszo- 
lútum filozófiai rendszere). Bengi László Humboldt nyelvfelfogását vizsgál- 
ja a hatástörténeti mozzanatok figyelembevételével: „Heidegger szerint 
Humboldt a nyelv lényegi mozzanatát a beszédben látja, a produkciót hang- 
súlyozza; vagyis a szellem belsö tevékenységének, sajátos munkájának te-
kinti a nyelvet, melynek során a szellem önmaga és a tárgyak közé állítja 
azt." (Nyelv, struktúra, megértés) 

A kötet több szerzóje — átfogó míívészet- és nyelvfilozófiai kérdéseket 
taglaló tanulmányaik mellett — a múelemzés ternletén érvényesítette elmé- 
letileg megalapozott értelmezöi látásmódját és stratégiáit. A W. Benjamin 
teremtette allegóriafogalomról és annak romantikus hagyományáról érteke-
zö Mesterházy Balázs Vörösmarty Gondolatok a könyvtárban címú költe- 
ménye nyelvének tropikus felépítettségét és jelentéseit elemzi: „A Gondo- 
latok a könytárbant olvasva is láttuk, hogy gyakran a szó szerinti és a figu- 
ratív jelentés közötti olvasói döntések konstruálják (vagy dekonstruálják) 
úgy a szöveg tropológiáját, mint annak logikai szervezödéseit is. Ennyiben 
például a metaforika bizonytalanságainak olvasása is olyan értelmezés- és 
olvasásmódok fiiggvénye, amelyek képesek a szószerintiség és a figurativ- 
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itás egymás mellett való olvasására (ami bizonyos értelemben azért egymás 
elleni olvasás is)." Dörgö Tibor a nemzeti elkötelezettség példáit vizsgálja 
Czakó Zsiginond Szent László és kora, illetve 1445 és 1845 címíí drámái- 
ban. Miként megállapítja, Czakó irodahni mintái egyrészt az iskoladrámák, 
Komlóssy Ferenc István elsó királyunk koporsója címíí 1823-ban írt drámá- 
ja, illetve Vörösmartynak a téma drámai-költöi feldolgozására irányuló kí- 
sérletei lehettek, másrészt (a Szent László-dráma írása során) folyamatosan 
jelölt történelmi tanulmányokra támaszkodott. Mindkét míí azonos eszmei 
kódokra vezethetö vissza: az önfeláldozó hazaszeretet példáit teremti meg 
benniik. A romantika jelenségeit átfogó célzattak is vizsgáló Szegedy- 
Maszák Mihály és Fehér M. István már ismertetett Kemény-dolgozatai is a 
tanulmányok e köréhez, a romantika-értést reprezentáló mííelemzésekhez 
tartoznak. 

Hajdu Péter mindkét dolgozata, mind a XIX. századi magyar irodalom 
alakulástendenciáival egyiitt ható anekdota fogahni meghatározására irá- 
nyuló kísérlete (Az anekdota fogalmáról), mind a„történetek metaforikus 
interakciójá"-t vizsgáló tanulmánya (Történetek metafbrikus interakciója) a 
Mikszáth-opusra irányítja figyelmiinket. Ez utóbbi Mikszáth Kálmán Ga- 
lamb a kalitkában címíí novelláját értelmezi. A szerzö a jelenséget a XIX. 
századi prózáról szóló diskurzusnak az anekdotát lényegi jelenséggé emelö 
természetével magyarázza. „Ezen beliil is kitiintetett szerep jut Mikszáth 
Kálmánnak, akinek recepciója olyan szorosan összekapcsolódik a fogalom- 
mal hogy egy Mikszáthról szóló vélekedést minden további nélkiil lehet 
idézni az anekdotáról szóló eszmefuttatásokban is"- idézi Móricz vélemé- 
nyét (Nyugat, 1910) a kérdéssel kapcsolatban, ugyanakkor elfogadja Alexa 
Károly (Tanulmányok a XIX. század második feléról, szerk. Mezei, 1983) 
vélekedését, miszerint „az anekdota meghatározására törekedni reményte- 
len vállalkozás". 

A tanulmánykötet talán legfrisebb és leginkább figyelmet keltö dolgoza- 
ta Török Lajosnak a XIX. századi magyar történelmi regényröl, azon beliil 
Jókai Mór Erdély aranykora címíí míívéröl szóló értekezése. A magyar iro- 
dalomtörténet-írás viszonylag feltáratlan terižletéröl van szó, másrészt a kii- 
lönbözö kontextusokba helyezések révén, nemcsak a Jókai-recepcióra irá- 
nyul értékelö figyelem, de a korábbi Erdély-olvasatok és a legújabb kori 
magyar regény (pl. Láng Zsolt, Darvasi László, Hay János múvei) is a fi- 
gyelem középpontjába keriíl. Ez mindenekelött az „áthallások", az intertex- 
tuális kapcsolatok irányában tágítja ki a romantika kutatásának horizontjait. 

BENCE Erika 
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KÖNYVTÁROSOK KÉZIKÖNYVE - 4-5. 
Szerkesztette Horváth Tibor és Papp István, Osiris Kiadó, Budapest 

kötet: Határteriiletek. Szerzök: Gereben Ferenc, Nagy Attila, Kat- 
sányi Sándor, Haraszti Pálné, Horváth Péter, Kastaly Beatrik, Papp 
István, Mikulás Gábor. — 2002. — 429 p. 

kötet: Segédletek. Szerzök: Poprády Géza, Beke Barnabásné, 
Hegyközi Ilona — 2003. - 454 p. 

Az információtudomány határteriileteivel foglalkozik a Kézikönyv ne-
gyedik kötete. A valamikor segédtudománynak minösített érintkezö tudo- 
mányágak kapcsolatát, és érintkezö ismeretkörét ismerhetjiik meg. Sok ha- 
tárteriilete van az információtudománynak, valamennyire ki sem lehetett 
térni önálló fejezetben. Ebben a kötetben olvashatunk olvasás- és 
könyvtárszociológiai vizsgálatokról Magyarországon (Gereben Ferenc), ol- 
vasáslélektan és -pedagógiáról, a könyvtári szolgálat jogszabályozásáról, a 
könyvtári automatizálás alapkérdéseiröl, a könyvtári állomány megörzésé-
röl és védelméröl, a könyvtár épnletéról és berendezéséröl, az információs 
és könyvtári szolgáltatások menedzseléséröl és könyvtárgazdaságtanról, va- 
lamint az információs és könyvtári szolgáltatás PR-jéröl. 

Régebbi isinereteink alapján a könyvtár és szolgáltatásai, vagy az ismeret- 
szerzés munkájára létesítendö bármilyen intézmény az olvasó igényeinek ki-
elégítése céljából jön létre és mííködik. Az Olvasás- és könyvtárszociológiai 
vizsgálatok Magyarországon c. fejezet nem ad választ arra a kérdésre: hogyan 
válik valaki olvasóvá. Az olvasásszociológiai vizsgálatok beszélnek ugyan ol- 
vasókról és nem olvasókról, olvasói érdeklódésról és ízlésról, az olvasmányok 
beszerzéséröl, de arról nem: hogyan válik valaki olvasóvá, hogyan lehet fej- 
leszteni az ízlést, kell-e egyáltalán irányítani? Ha lehet és sziikséges, akkor 
utalni kellett volna az Információ és könyvtári szolgáltatások menedzselése és 
Az információ és könyvtári szolgáltatás Pr-je fejezetre, hiszen ezekben a fe- 
jezetekben olvashatunk a stratégiai tervezésról, a szervezésról, vezetésról és 
irányításról, valamint a közönségkapcsolatról, annak eszközeiröl, formálásá- 
ról a média szerepéröl. Ezzel szemben a történeti és társadalmi környezetról, 
az olvasást befolyásoló társadalmi tényezökröl, az értékek átalakulásáról, a 
kultúra elkommercializálódásáról, a modernizáció felgyorsulásáról vehetnnk 
tudomást, mint az olvasást befolyásoló tényezökröl. A modem korban háttér- 
be szorul az irodalom, a múvészeti értékek szeretete, a tudásszomj kielégíté-
se könyvek révén. A tudásszomj kielégítésére mindinkább a számítógépek 
gyors, hatékony segítségét veszi igénybe, jóllehet akik gyakran használják a 
számítógépet, nem zárkóznak el a könyvek használatától sem. 

Nagy Attila és Katsányi Sándor az Olvasáslélektan c. fejezetben elkeriil - 

hetetlennek tartja, hogy az olvasóval ne csak, mint a társadalom, vagy tár- 
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sadalmi réteg, a kultúra tagjával, részesével a szociológia szempontjából 
foglalkozzunk, hanem mint egyénnel, személyiséggel a pszichológia és a 
pedagógia aspektusából. Az olvasáslélektant irodalompszichológiai nézö- 
pontból is vizsgálják, s azt a következtetést vonták le, hogy az irodalmi míí- 
vek lélektani elemzése segíthet az alkotó személyiségkultúrája, tudatos és 
tudattalan konfliktusai megértésében. Szó esik a mííbefogadás lélektanáról 
kezdve a mese hatásától a gyermekre a felnöttek olvasási szokásáig. A fel- 
nöttek estében már nemcsak felnött olvasókról beszélhettink, hanem 
(kézi)könyvek használóiról. „Mííélmény helyett célzott vagy csak többé-ke- 
vésbé köriilhatárolt adatkeresés, tájékozódás, s ebben a folyamatban kitnn- 
tetett figyelmet kap gondolkodásunk, észlelésiink és emlékezetiink sznkség- 
képpen szelektív jellege." (63. p.) Ezt az eltérö olvasási módot a tudományos 
és ismeretközlö míívek és a szépirodalmi múvek közötti míífaji eltérés be- 
folyásolja. Míg a tudományos és ismeretközlö míívek nem részleteznek, tö- 
mören a lényegre töröen közlik az ismereteket, addig az irodalmi múvek be- 
fogadása az írók stílusa, az asszociációs háttér, az utalások több dimenziója 
által többféle értelmezést eredményezhet. Van olyan szélsöséges szemlélet, 
iniszerint nincs is irodalmi objektum, hiszen bármilyen szöveg szépiroda- 
lomként olvasható, míg mások elismerik a mú létezését, de hangsúlyozzák 
az olvasatok szabadságát. Ez azonban fiigg az olvasó elözetes ismereteitöl, 
tapasztalataitól, problémavilágától. Felvetik a kérdést: hogyan hat az olva-
sás, a könyvtárhasználat, a folyamatos múvelödés a személyiségre, alkal- 
mas-e az ember gyökeres átalakítására, megjobbítására? A kérdésre nem le- 
het egyértelmíi választ adni. Van, akinél pozitív hatás érhetö el, van, aki vi- 
szont a már meglevö attitúdjeit erósíti meg az olvasott míí alapján. 

Az olvasáson keresztnl történö személyiségépítés az olvasáspedagógia 
feladata. Az olvasáspedagógia nemcsak a könyvtár hatáskörébe tartozik, 
más intézményei is vannak: a család, az iskola és a könyvtár. Nagyon fon- 
tos ahhoz, hogy hatékony eredményt érjiink el e téren az egyiittmúködés 
az említett intézmények között. Így lehet csak megfelelöen kialakítani az ol- 
vasói attitiidöt és eljutni a szövegértö olvasásig, majd a személyiségfejlesz- 
tésig. A könyvtár feladata bóviil még a könyvtárhasználati szokások elsajá- 
tításával. 

Értékes fejezete a kötetnek A könyvtári szolgálat jogi szabályozása Ha-
raszti Pálné tollából. A magyarországi könyvtári jog eltér ugyan a hazai 
gyakorlattól, mégis tanulságos, hiszen alapul szolgálhat az emberi jogok és 
a kulturális jogok meghatározására. 

A 4. részt a kézikönyvben Horváth Péter írta. Címe: A könyvtári automa- 
tizálás alapkérdései. Az alapfogalmak ismertetése után a számítógépek al- 
kalmazásáról, az automatizált könyvtár hálózatairól, a világhálózatról (inter- 
net), a digitális könyvtárról és a virtuális könyvtárról szerziink ismereteket. 
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Kastaly Beatrix A könyvtári állomány megörzése és védelme c. fejezet- 
ben nemcsak az állományvédelem tervezéséröl, az állomány károsodásáról 
beszél, hanem a megelözö állományvédelmi tennivalókról a tárolás eszkö- 
zeiröl, a környezeti feltételekröl, a károsodási tényezökröl (dokumentum tí- 
pusonként). A károsodás elhárítása és a dokumentumok restaurálása egy- 
aránt fontos a könyvtárakban. Kellö képzettség nélknl, jobb, ha nem a 
könyvtáros végzi a javításokat a dokumentumokon, ezt rá kell bízni a resta- 
urátorokra, knlönösen ha értékes dokumentumokat kell visszaállítani az ere- 
deti állapotra, vagy a megközelítöen eredeti formára. Megfelelö dokumen- 
tációt kell készíteni a sériilt dokumentumról. Ezek a sugallatok nagyon 
hasznosak a könyvtárosok számára. 

A könyvtár építése és berendezése c. fejezetet Papp István írta. Beszél a 
könyvtáráépúlet történetéröl, a követelményekröl, amelyek nélknlözhetetle- 
nek a jól funkcionáló könyvtári feladatok ellátásához, az épiiletek átalakítá- 
sáról, tervezéséröl, az építés lebonyolításáról. 

Mikulás Gábor foglakozik az Információs és könyvtári szolgáltatások 
menedzselésével, Könyvtárgazdaságtan-nal, Az információs és könyvtári 
szolgáltatás PR-jével, annak tartalmával és eszközeivel, az imázs formálás- 
sal és a médiakapcsolatokkal. A könyvtári menedzselést tervezni, szervez- 
ni, vezetni és irányítani kell a meglevö minöségi szabványok és normatívák 
szellemében. Fontos ismereteket nyújt a szolgáltatások anyagi eröforrásai- 
nak biztosítására, a pénzszerzési kampányról, a szponzorálás lehetöségeiröl 
valamint a térítéses szolgáltatásokról. A szponzorálást és mecenatúrát ki- 
használhatja a könyvtár az olvasás népszeriísítésében, a kiilönféle rendezvé- 
nyek szervezésében. Nem valószíníí, hogy a vajdasági könyvtárosok élni 
tudnak•valamennyi módozatával a felsorolt lehetséges közönségkapcsolat- 
nak, de ötletként is hasznosak ezek a sugallatok, amelyhez már csak könyv- 
tárosaink leleményessége és tettrekészsége sznkségeltetik, hogy az ered- 
mény ne maradjon el. 

Segédletek címet viseli a Könyvtárosok kézikönyve 5. kötete. Ez a kötet 
valamelyest összegezi az elözö négy tartalmát végigvezetve az olvasót és a 
használót egyaránt a könyvtári trendeken, a könyvtári szakirodalmi tájékoz- 
tatási szabványokon, szabályzatokon és összegezi a tájékoztatásban és tájé- 
kozódásban segítséget nyújtó kézikönyveket. 

A Könyvtári trendekröl Poprády Géza mondta el miért nem könnyíí er- 
röl a kérdésröl írni összefoglalást, hiszen minden fejezet szerzöje jelezte 
már a várható fejlödési irányokat. A várható újításokról a szakirodalom 
gyorsan és folyamatosan ad hírt, s a szakma szempontjából nem is annyira 
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a technikai változások a fontosak, hanem azok a hatások és következmé- 
nyek, amelyeket ezek a változások elöidéznek (a szöveg és a dokumentum 
viszonya, bármi bárhonnan elérhetö lesz, bizonytalanná vélik a publikáció 
fogalma) s minek következtében megváltozik a könyvtárak szolgáltató jel- 
legú tevékenysége is. „Vakmeró minden olyan kísérlet, mely megpróbálja 
negmagyaráznia múltat és elöre jelezni a változást" (M. Buckland — idézve 
a Kézikönyv/5. 16 p.) 

Olvasás, írás, könyv részfejezet elözi meg A könyvtár jövóje — a jövó 
könyvtára c. ugyancsak alfejezetet. A szerzö úgy látja, hogy a nyomtatott 
könyv és a digitális könyv egymás mellett fog létezni, részben párhuzamo- 
san, részben vagy csak így, vagy csak úgy, azzal, hogy megnövekszik a jö- 
vöben a digitális változatok száma. Megmaradnak a könyvtárak is, csak vál- 
tozik a funkciója esetleg a neve is, bár a dokumentumok megörzését és hoz-
záférhetöségét valamint az információk hitelességét még mindig a könyvtá- 
rak biztosítják legmegbízhatóbban. Ebben a fejezetben olvashatunk a jövö 
könyvtárosáról, azokról az elvárásokról, amelyeket a felhasználó igényel 
egy információs szakembertöl, aki képes biztosítani a hatékony szolgál- 
tatást, aki képes megfelelni a jövó kihívásainak. Tudni kell, hogy az inter- 
net nem helyettesíti a könyvtárat, de a könyvtári szolgáltatások fontos részét 
képezi, s még ennek a használatában is megmarad a könyvtáros közvetítö 
szerepe. 

Fontos megállapítása, hogy a kormánynak aktív könyvtár- és infonnáci- 
ós politikát kellene folytatnia „minthogy ezekre a célokra fordított pénzek — 
az oktatásngyhöz hasonlóan — hosszú távon böségesen megtériilö befek- 
tetések"(57. p.) 

Beke Barnabásné a Könyvtári és szakirodalmi tájékoztatási (dokumentá- 
ciós) szabványok, szabályzatok összefoglalására vállalkozott. Ennek a kö- 
tetnek — számomra - ez a legfontosabb és talán legújszerííbb fejezete. Na-
gyon fontos a könyvtárosok számára a szakmába vágó nemzetközi szabvá- 
nyok ismerete. Föleg azoké, ainelyek az átírásra, a transzliterációra, a kiadói 
tevékenységre vagy a dokumentumok leírására vonatkoznak. Itt olvasha- 
tunk az IFLA szerepéröl a szabványosításban, valamint más szervezetek 
szerepéröl, mint az UNESCO, FID, NISO. 

A 3. fejezet Kalauz a könyvtár- és tájékoztatástudományi szakirodalom- 
hoz címen (Hegyközi Ilona összeállítása) isinerteti milyen segédkönyvek 
állnak rendelkezésére az oktatóknak, a kutatóknak és a gyakorlati szakem-
bereknek Magyarországon és knlföldön. A hagyományos dokumentum tí- 
pusok mellett utalnak a szerzök a meglevö rögzített adatbázisokra (CD 
ROM-okra) és az interneten elérhetö honlapokra, web címekre. „A kalauz 
igyekszik bemutatni a szóbajöhetö dokumentumok míífaji, nyelvi és teriile- 
ti sokszínííségét és az információhordozók sokféleségét." (113. p.) Figye- 
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lembe vették azt is, hogy az ismertetett míívek Magyarországon is hozzáfér-
hetöek legyenek. 

A segédkönyvek között összefoglaló míívek (enciklopédiák, átfogó kézi- 
könyvek, könyvtártanok), gyújtemények (szöveggyújtemények, konferencia 
anyagok), terminológiai források, kurrens folyóiratok, bibliográfiák, ese- 
ménytárak, normatívák, szabályzatok, szabványok, címtárak, emlékkönyvek 
és egyéb hagyományos dokumentumok ismertetése található, valamint meg- 
találhatók még hálózati források, honlapok, linkgyííjtemények, webkataló- 
gusok, on-line publikációk, elektronikus könyvtárak, levelezölisták. 

Bár mentegetöznek a szerkesztök a lehetséges hibák miatt, mégsem 
hagyhatjuk szó nélkúl, hogy míg a kiilföldi irodalom felsorolásával arra tö- 
rekedtek, hogy minél nagyobb tájékozottságról adjanak számot, addig a ha- 
táron túli szakirodalom teljesen, vagy csak elvétve kerúlt be. A felsorolt ké- 
zikönyvek köznl olyan alapozó múvek maradtak ki, amelyek már évekkel 
ezelött elhagyták a sajtót és megtalálhatók a magyarországi könyvtárakban 
is. Vajdasági összefoglaló hungarika bibliográfiák, kurrens bibliográfia, iro- 
dalmi lexikon és egyéb. A könyvtáros folyóiratok közt sincs feltnntetve a 
Vajdasági Könyvtári Hírlevél, pedig azt is ismerik az anyaországban, s nem 
mellékes, hogy van internetes változata is. Az elcsatolt ternleteken mostoha 
köriilmények között voltak kísérletek és sziilettek is eredmények. Vajon 
azoknak az eredinények nincsen jelentösége az egyetemes magyar könyv- 
táriigy számára? 

A kézikönyvek használatát az 5. kötetben közölt mutatók könnyítik meg. 
Ezek a mutatók kiterjednek mind az öt kötet valamennyi fejezetére. (A kö- 
tetek római számmal vannak megjelölve). A névmutató csupán a személy- 
neveket tartalmazza, az intézmények, szervezetek és földrajzi nevek a terje- 
delmes, közel 200 oldalas tárgymutatóban találhatók (259-454. p.). 

CSÁKY S. Piroska 
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